
BETON
SCHRA(A)P

STADSESSAY
N   2



STADSESSAY
N   2

BETONSCHRA(A)P



INHOUD

ONTHARDEN: DRIE SPOREN				    5

BELEID
PLANNEN VOOR ONTHARDING MAKEN: 
BETON SCHRAPPEN 						     7
STELLING 1 Introduceer groene snippers in het grijs	 7
STELLING 2 Werk grijze snippers in het groen weg	 8
STELLING 3 De grootste opportuniteiten liggen 

 vandaag in de groeistad 			   9
STELLING 4 Geef prioriteit aan de groenklimaatassen	 9
STELLING 5 Bewaak de haalbaarheid 			   10

INRICHTING
KANSEN VOOR ONTHARDING GRIJPEN: 
BETON SCHRAPEN 						      11
STELLING 6 Ontharden is niet hetzelfde als verzachten 	 12
STELLING 7 Breng mobiliteitsplanning en aanleg 

 openbaar domein dichter bij elkaar 		  12
STELLING 8 Zet maximaal in op de (her)ontwikkeling 

 van grootschalige sites 			   13



STELLING 9 Ontharding kan ook blauw zijn		  14
STELLING 10 Creëer hefbomen buiten het openbaar  

 domein					     15
STELLING 11 Durf de zin van een project te bevragen	 16

BEHEER
GEBRUIK NA ONTHARDING NIET VERGETEN 		  17
STELLING 12 Hard of onthard, maak de keuze		  17
STELLING 13 Experimenteer in beheer			   18
STELLING 14 Meten is weten				    18

TOT SLOT: VOOROPLOPEN RICHTING 
DE BETONSTOP 						      19
STELLING 15 Betonschra(a)p is de voorhoede 

 van de betonstop				    19





BETONSCHRA(A)P 5

ONTHARDEN: 3 SPOREN

Gent wil een groene stad zijn, maar is vandaag in realiteit 
hoofdzakelijk grijs, bebouwd, verhard en versteend. Ontharden 
is een prioritaire opgave. Het schept kansen om een hele reeks 
uitdagingen op het vlak van klimaat, recreatie, landschap en 
ecologie doeltreffend aan te pakken.

De te verwachten effecten van de klimaatverandering vragen 
om een aanpassing van onze stedelijke omgeving. We hebben 
steeds meer nood aan verkoeling om hittestress te vermijden 
en we moeten de waterbufferende capaciteit en de infiltra-
tieoppervlakte in de stad vergroten. Dat kunnen we bereiken 
door een afname van de verharde oppervlakte ten voordele van 
stedelijk groen (en blauw). Ook de overige uitdagingen worden 
automatisch mee ingelost. Ze dicteren mee de inrichtings- 
principes van de herwonnen zachte ruimte. Dankzij ontharding 
kunnen we nieuw gebruiksgroen realiseren voor de Gentenaar 
en de recreatiebehoefte op niveau van de woning (woongroen) 
en de wijk (wijkgroen) inlossen. Ontharding draagt bovendien 
bij tot een groener en gediversifieerder stadslandschap. Op het 
vlak van ecologie biedt ontharding kansen om de biodiversiteit 
in de stad te versterken en ecosystemen te herstellen.

Ontharding gebeurt niet van de ene dag op de andere. Het 
vereist een doelbewuste strategie. Het is nodig voortdurend 
terug te koppelen tussen drie sporen: beleid, inrichting en beheer. 
Deze drie sporen – die elk op hun manier betrekking hebben 
op het openbaar domein – staan in voortdurende interactie met 
elkaar. Wat we beslissen in het ene spoor, heeft impact op de 
andere twee. De expertise van de drie sporen zit niet altijd bij 
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dezelfde mensen of diensten. Het bijeenbrengen van actoren 
en hun kennis is dus een eerste noodzakelijke stap om tot 
doordachte onthardingsprojecten te komen. Ontharding vereist 
dat we samen stad bouwen.

Vooreerst het beleid. Hier stellen zich volgende vragen: welke 
types van plekken wensen we te ontharden, waar liggen 
de prioriteiten, en wat is de achterliggende strategie? We 
moeten dus bewust plannen voor minder verharding door op 
papier zoveel mogelijk beton te schrappen. Hier is uiteraard 
het beleid aan zet, maar ook andere operationele spelers in 
het openbaar domein hebben een belangrijke impact, zoals 
de brandweer of watermaatschappij Farys. Wat betreft de 
inrichting van het openbaar domein staat het ontwerp van de 
ontharding centraal: welke inrichting stellen we voorop? We 
willen de verharde oppervlakte in de stad doen afnemen. Dat 
kan door effectief minder te verharden en actief te ontharden, 
en door daadwerkelijk projecten voor de herinrichting van 
bestaande verharde ruimtes te realiseren, en dus op het terrein 
zoveel mogelijk beton te schrapen. Beheer komt daar als een 
derde laag bovenop. Dit spoor wordt vaak veronachtzaamd 
als het gaat over de openbare ruimte, maar is daarom niet 
minder bepalend. Het is essentieel om op voorhand te weten 
hoe we die ontharde ruimtes kunnen onderhouden. We moeten 
méér doen dan alleen maar beton weghalen. We moeten ook 
een duidelijk beeld voor ogen hebben van wat we met die 
vrijgekomen ruimtes gaan doen en hoe we ze kunnen beheren. 
Zo niet dreigt de ontharding achteraf haar eigen kwaliteiten 
teniet te doen.

Beleid, inrichting en beheer: aan de hand van deze drie sporen 
willen we de onthardingsambitie concreet maken.
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BELEID
PLANNEN VOOR ONTHARDING MAKEN: 
BETON SCHRAPPEN

De eerste stap om tot een minder verharde stad te komen, is 
bijkomende verharding tegengaan. Deze doelstelling is vooral 
van tel op plaatsen waar de stad groeit en zich verder ontwik-
kelt. Vooral in de groeistad en de stadsontwikkelingsgebieden 
stelt zich de vraag hoe we dit kunnen doen en op welke manier 
we het openbaar domein een nieuwe betekenis kunnen geven. 
De tweede stap om tot een minder verharde stad te komen, is 
door het bestaande openbaar domein opnieuw in te richten van 
verhard naar onverhard. Waar liggen de grootste kansen en wat 
is de te volgen strategie? 

	 STELLING 1 Introduceer groene snippers in het 
grijs. De meest verdichte en verharde zones in de stad – grosso 
modo de kernstad – hebben het meeste nood aan bijkomend 
groen. Zelfs een kleine ontharding kan hier al een enorme 
impact hebben voor heel veel mensen. Het brengt een onmid-
dellijke verhoging van de kwaliteit van de leefomgeving met 
zich mee. Ook vanuit milieuoogpunt is het waardevol om grote, 
aaneengesloten verharde vlakken te onderbreken. Bovendien 
biedt het directe baten voor waterinfiltratie en kan het al een 
verlaging van de hittestress opleveren, telkens op die plekken 
die het meest kwetsbaar zijn voor de klimaatverandering. In de 
kernstad ligt dus een belangrijke opgave om de meest verdichte 
woonomgevingen te ontharden. 
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Een potentiële hinderpaal is de programmatie van de publieke 
ruimte. Vandaag is er een grote druk – tot zelfs overbevraging 
– op het openbaar domein. Hoewel Gent een stad is met een 
traditie van grootschalige festiviteiten in de publieke ruimte, 
moeten we vanuit leefbaarheidsoogpunt de grens daarvan dur-
ven bevragen. Grootschalige evenementen of intensief gebruik 
van de open ruimte zorgen bijvoorbeeld voor grondverdichting, 
waardoor zelfs bomen niet kunnen overleven. Op strategische 
plekken zal het zinvol en noodzakelijk zijn om de program-
matie van het openbaar domein, en in het bijzonder van de 
niet-verharde gebieden, een beetje te desintensiveren. 

	 STELLING 2 Werk grijze snippers in het groen 
weg. Hoewel minder voor de hand liggend, is het ook zinvol 
om net het omgekeerde te doen, namelijk een beperkte ver-
harde oppervlakte elimineren in een omgeving die voor het 
overige onverhard is. Dergelijke groene omgevingen vinden 
we uiteraard niet in het centrum van de stad, maar wel aan de 
rand van Gent. Daar bevinden zich een aantal grote, aaneenge-
sloten openruimtegebieden, waaronder de groenpolen. Hoewel 
daar uiteraard geen tekort is aan onverharde open ruimte, kan 
een beperkte verharding van de open ruimte er wel een grote 
verstoring van het ruimtelijk systeem veroorzaken. Het wegne-
men van verharding kan systemische effecten hebben die een 
gunstige impact hebben tot ver buiten de zone van het eigen-
lijke onthardingsproject. Een goed voorbeeld hiervan is de 
instandhouding van een artificiële waterhuishouding in open-
ruimtegebieden omwille van één (verharde) ontwikkeling die 
anders dreigt te overstromen. Selectief ontharden kan hier een 
verregaande ecologische, landschappelijke en klimatologische 
impact hebben. Dergelijke onthardingsprojecten bieden de 
kans om een slecht locatiebeleid ongedaan te maken. We kop-
pelen ontharding hier best ook aan een bestemmingswijziging.
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	 STELLING 3 De grootste opportuniteiten liggen 
vandaag in de groeistad. Tussen de verharde centrumstad en de 
openruimtegebieden aan de rand van Gent ligt de groeistad. In 
die randstedelijke gebieden lijkt er op het eerste gezicht minder 
nood te zijn aan vergroening. Deze omgevingen ogen immers 
al heel groen. Tegelijkertijd is het groene karakter niet derma-
te kwalitatief dat een selectieve ontharding een fundamenteel 
herstel van het onderliggende ecosysteem kan teweegbrengen. 
Toch zijn de opportuniteiten voor ontharding hier het grootst. 
Het openbaar domein is er immers structureel minder bevraagd 
dan in de centrumstad, waardoor er meer onthard kan worden. 
De netto oppervlakte ontharding is hier potentieel het grootst. 
Bovendien is er een verborgen meerwaarde: de onthardings-
maatregelen kunnen we inzetten om het waterafvoernetwerk 
fundamenteel te reorganiseren. Door de lage dichtheid is het 
ombouwen van het bestaande ondergrondse netwerk naar een 
gescheiden stelsel zeer duur. Hier moeten we plannen maken 
om via onthardingsprojecten de wijken los te koppelen van te 
dure nutsvoorzieningen. 

In deze omgevingen bestaat nog een andere opportuniteit. 
Aangezien dit de groeistad is, bevinden er zich veel kansen 
voor verdichting. Het is een gebied waar we maximaal kunnen 
inzetten op het tegengaan van bijkomende verharding. 

	 STELLING 4 Geef prioriteit aan de groenklimaat- 
assen. Gent zet in op de ontwikkeling van acht groenklimaatassen. 
Ze vormen een recreatieve, ecologische en landschappelijke 
verbinding tussen het stadscentrum en het buitengebied, in 
het bijzonder de groenpolen aan de rand van de stad. De groen- 
klimaatassen hebben op een planmatig en stadsbreed schaal-
niveau dezelfde doelstellingen als de onthardingsprojecten: 
ecologie, klimaat, recreatie en landschap. De groenklimaatassen 
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zijn geënt op de bestaande structuur van publieke en private 
groene ruimtes, door ze als een kralensnoer aaneen te rijgen. 
Waar het kan, maken we ook de combinatie met een waterloop 
omwille van het extra verkoelende effect. Binnen de perimeter 
van de groenklimaatassen zoeken we bovendien naar mogelijk-
heden om extra te vergroenen, te ontharden en bovengronds 
ruimte te geven aan water, om op die manier tot een robuuste 
structuur met een zekere breedte te komen. De groenklimaat-
assen zijn vanzelfsprekende focusgebieden voor ontharding en 
vergroening die dwars door kernstad, groeistad en buiten- 
gebied snijden. 

	 STELLING 5 Bewaak de haalbaarheid. Ontharding 
als stedelijke ambitie heeft pas betekenis als we erin slagen 
haar concreet te maken in gerealiseerde projecten. Ontharding 
brengt een reële financiële kost met zich mee, terwijl de baten 
zich niet op korte termijn in euro’s laten vertalen. Haalbaarheid 
is bijgevolg een bijzonder aandachtspunt, dat we reeds in een 
vroege fase, bij het bepalen van de prioritaire onthardings- 
zones, in rekening moeten brengen. 

Een eerste vraag die zich opdringt is: wat zit er onder de 
grond? In de binnenstad kan bijvoorbeeld archeologie een 
beperkende factor zijn met een grote impact op tijd en budget. 
Er kunnen ook nog andere ondergrondse constructies zijn die 
ontharding bemoeilijken. In bepaalde gevallen kan een ‘opper-
vlakkige ontharding’ een meer haalbare optie zijn. Die is echter 
minder doeltreffend. Een ander aspect met betrekking tot 
budgettaire haalbaarheid heeft te maken met de grondwaarde. 
De ontharding van niet-publieke gronden komt bovenop de 
eigenlijke kost van het ontharden. Bij een functie- of bestem-
mingswijziging van bebouwd naar onbebouwd daalt de waarde 
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van de grond. Om de haalbaarheid van ontharding te vrijwaren, 
moeten we het mechanisme van een waardedaling kunnen 
opvangen. We moeten onderzoeken of we hiervoor gebruik 
kunnen maken van een grondenbank en/of van verhandelbare 
ontwikkelingsrechten als strategische instrumenten.

INRICHTING
KANSEN VOOR ONTHARDING GRIJPEN: 
BETON SCHRAPEN

De publieke ruimte evolueert voortdurend. Jaarlijks worden 
vele wegen en pleinen heraangelegd. Gemiddeld duurt het ze-
ventig jaar vooraleer een publieke ruimte opnieuw aangelegd 
wordt. Dat betekent de facto dat het netwerk van straten en 
pleinen zich elke zeventig jaar volledig vernieuwt. Dit is een 
pak sneller dan het bebouwde weefsel van de stad. Mits een 
consequente uitrol kunnen we over een relatief beperkt aantal 
jaren een structurele wijziging van het stedelijk straatbeeld 
creëren. Op amper tien jaar tijd kunnen we bijvoorbeeld bijna 
15% van alle publieke ruimte heraanleggen. Tegelijkertijd blijft 
dit ook lang. Het is daarom cruciaal dat we de juiste kan-
sen grijpen en bij elke vraag tot heraanleg van het openbaar 
domein de verharding kritisch tegen het licht houden. Wat 
weg kan, moeten we ook durven wegschrapen. Ook op private 
percelen liggen grote kansen voor ontharding. De stedelijke 
overheid is hier niet de initiator, maar ze kan natuurlijk wel 
stimulerend werken. 
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	 STELLING 6 Ontharden is niet hetzelfde als 
verzachten. Heraanleg gebeurt vandaag in hoofdzaak op het 
niveau van de individuele straat. Wanneer de verkeersfunctie 
het toelaat, wordt een straat soms heringericht als woonerf. 
Maar ook wanneer een straat een verbindende functie heeft 
voor het autoverkeer, het openbaar vervoer of de fiets, en een 
verharding over de volledige lengte dus functioneel noodzake-
lijk blijft, wordt vaak gezocht naar kansen voor vergroening. 
Vandaag gaat men bij de heraanleg van straten reeds uit van 
één boom per drie parkeerplaatsen. De vergroening van stra-
ten, en zelfs de heraanleg als woonerf, zijn waardevolle acties, 
maar zijn geen fundamentele ontharding. De nettowinst aan 
onverharde oppervlakte is veelal beperkt. Dat is ook logisch. 
De inrichting streeft immers voornamelijk naar een andere 
invulling en gebruik van de straat. Verzachten is hier het hoofd-
doel. Ontharding is een positief neveneffect. Om tot een meer 
structurele ontharding van straten te komen, moeten we de 
figuur van de straat zelf, en bijgevolg de stedelijke morfologie 
in vraag durven stellen. 

	 STELLING 7 Breng mobiliteitsplanning en aanleg 
openbaar domein dichter bij elkaar. Mobiliteit wordt gepland 
op schaal van de stad. Een goed voorbeeld hiervan is het circu-
latieplan uit 2017. De aanleg van het openbaar domein gebeurt 
daarentegen doorgaans op schaal van de individuele straat of 
het plein. Een rechtstreeks gevolg van dit schaalverschil is dat 
het circulatieplan geïntroduceerd werd zonder een heraanleg 
van de publieke ruimte. De gerealiseerde ‘knips’ vormen bijge-
volg een nog onbeantwoorde ruimtelijke ontwerpopgave. De 
wijk is de verbindende schakel tussen de schaal van de stad en 
de schaal van de individuele straat. Op dit schaalniveau kunnen 
mobiliteit en publieke ruimte veel beter op elkaar afgestemd 
worden. Gent is hierin een koploper. Circulatieplannen op 
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wijkniveau zijn in voorbereiding en momenteel lopen er een 
aantal pilootprojecten voor de heraanleg van ‘stratenclusters’. 
Het geïntegreerd werken op wijkniveau creëert specifieke kan-
sen voor structurele ontharding. Enerzijds kunnen we grotere 
aaneengesloten gehelen van ontharde publieke ruimte realise-
ren. Anderzijds bieden wijkcirculatieplannen de kans om de 
verkeersfunctionaliteit van bepaalde straten in vraag te stellen, 
wat dan weer mogelijkheden schept om straten op een meer 
fundamentele wijze te ontharden.

	 STELLING 8 Zet maximaal in op de (her)ontwik-
keling van grootschalige sites. Hoe groter de schaal van een 
(her)ontwikkeling, hoe groter het potentieel voor ontharding. 
Ook wanneer het in hoofdzaak over een gebouwde herontwik-
keling gaan, zijn er altijd kansen om structureel meer groen in 
te brengen. De stad hanteert bij groepswoningbouw vandaag 
reeds de vuistregel dat een ontwikkelaar minstens 20 m2 open-
baar groen per woonentiteit moet realiseren. Daarnaast vraagt 
de stad een private buitenruimte voor iedere woonentiteit, 
die, indien op het gelijkvloers, grotendeels onverhard moet 
blijven. Als vergunningverlenende overheid heeft de stad hier 
een belangrijke onderhandelingsmarge die ze maximaal moet 
durven benutten. 

Bij de reconversie van brownfields zijn de kansen nog een stuk 
groter. Enerzijds omdat de morfologie van zulke sites vaak een 
grote korrelmaat kent, en ontharde ruimtes er bijgevolg me-
teen ook een zekere omvang zullen hebben. Anderzijds omdat 
vervuiling op zich weliswaar een probleem is, maar ook rich-
ting kan geven aan het al dan niet bebouwen of verharden van 
specifieke gebieden en dus ook aan het onverhard laten van 
andere delen. In veel gevallen moeten we zoeken naar creatieve 
manieren om vervuiling in het ontwerp van de publieke ruimte 
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te verwerken. Met de realisatie van de Pijl in Gentbrugge was 
stad Gent op dat vlak een pionier. Maar ook onder (delen van) 
de Gentbrugse Meersen en de Rozenbroeken liggen voormalige 
stortplaatsen. 

	 STELLING 9 Ontharding kan ook blauw zijn. Eind 
2018 ging in het stadscentrum de Reep weer open. Het is een 
mooi voorbeeld van ontharding. Plaats maken voor water heeft 
een aantal duidelijke voordelen. Vooral op het vlak van de 
verbetering van het stadslandschap zijn de baten groot. Ook 
klimatologisch is er een niet te verwaarlozen impact. Vergele-
ken met niet-watergebonden projecten zijn dergelijke ingre-
pen echter relatief duur voor wat ze opleveren. Het is dus zaak 
om project per project specifiek te bekijken wat ze bijdragen 
aan ontharding en wat hun eventuele andere meerwaarden 
zijn. Er zijn daarnaast ook meer bescheiden watergebonden 
onthardingsmaatregelen te realiseren, zoals het vergroenen 
en verzachten van de oevers, zowel aan de land- als aan de 
waterzijde. Aan de landzijde kunnen oevers onthard worden, 
van keermuur tot talud, en ook aan waterzijde kunnen natuur-
lijk hellende oevers ingevoegd worden. Dergelijke projecten 
hebben een systemisch effect. Vooral de ecologische waar-
de van het blauwe netwerk verhoogt aanzienlijk. De meeste 
waterlopen in de stad komen zowel ruimtelijk als technisch in 
aanmerking voor dergelijke onthardingsmaatregelen: Cou-
pure, Franse Vaart, Achtervisserij, Leie aan de Bocht, Water-
sportbaan, Lieve, enzovoort. Er zit echter een reële spanning 
tussen wat de stad hierbij als doelstelling vooropstelt, en 
wat De Vlaamse Waterweg, de infrastructuurbeheerder van 
deze waterlopen, wenselijk acht. De Vlaamse Waterweg eist 
bijvoorbeeld dat het waterbergend volume dat door het ver-
zachten van de oevers verloren gaat, elders, binnen hetzelfde 
waterpand, en in directe verbinding met het bestaande  
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waternetwerk, gecompenseerd wordt. Dat is in de praktijk 
vaak onmogelijk of maakt het project exponentieel duurder.

	 STELLING 10 Creëer hefbomen buiten het open-
baar domein. In de openbare ruimte is de stad initiator van 
projecten. Daar speelt ze een direct sturende en beslissende rol. 
Op private percelen treedt ze weliswaar op als vergunnings-
verlenende overheid, maar kan ze het ontwerp minder direct 
aansturen, tenzij het stedelijke programma’s betreft (zoals 
voorzieningen en dergelijke). Het potentieel voor ontharding 
van private percelen is enorm. Daarom ligt er voor de stad een 
opgave in het creëren van hefbomen voor ontharding. Vooral in 
de stadsrand bestaat er een groot potentieel in het ontharden 
van private tuinen. Veel voortuinen zijn immers volledig ver-
hard, en ook achtertuinen hebben vaak grote verharde opper-
vlaktes. Maar in de binnenstad, waar de nood aan dit soort van 
kleinschalige ontharding het grootst is, zijn de kansen beperkt. 
Er zijn nauwelijks voortuinen, en de achtertuinen zijn vaak zo 
klein dat ze louter als koer kunnen dienen, of ze werden in het 
verleden al dichtgebouwd om de woningen uit te breiden. In 
dicht bebouwde wijken is het potentieel dermate beperkt dat 
het de inspanning nauwelijks waard is. Groendaken bieden wel 
kansen, bijvoorbeeld voor verkoeling en waterbuffering, maar 
niet voor de hele bandbreedte van onthardingsdoelstellingen. 
Voor biodiversiteit bijvoorbeeld is de meerwaarde beperkter. 
Daarvoor is de soortenvariatie in extensieve groendaken te 
beperkt (tenzij er een intensief groendak met een echt dik dak-
pakket gerealiseerd kan worden). Andere ingrepen zoals groene 
gevels of groene slingers dragen ook bij, zij het in geringe 
mate, tot de doelstellingen van ontharding. 

Behalve de private buitenruimte van de woning zijn er nog 
andere ruimtelijke figuren die evidente kandidaten voor  
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ontharding zijn. Meestal gaat het dan over de buitenruimte rond 
functies en voorzieningen op campussen van ziekenhuizen, 
zorginstellingen of scholen. Denk bijvoorbeeld aan het vergroe-
nen van parkings of speelplaatsen. Dergelijke projecten zijn 
‘laaghangend fruit’. Hier kunnen we snelle winsten boeken. Ze 
hebben een hoog voorbeeldgehalte. Ten slotte moeten we ook 
ontharding durven opzetten op private kavels. Het clusteren van 
privaat groen, zoals op het bedrijventerrein aan de Wiedauw-
kaai, biedt kansen voor robuuste, niet-verharde zones.

	 STELLING 11 Durf de zin van een project te  
bevragen. Ontharden is en blijft te allen tijde een middel en 
geen doel op zich. We zullen altijd naar de specifieke situatie 
moeten kijken, project per project. In sommige gevallen zal 
blijken dat bewust niet-ontharden de beste optie is. Enerzijds 
kan het laten blijven van een bepaald stuk verharding kansen 
creëren om elders meer te ontharden (netto meer ontharding), 
of te ontharden op een plaats waar er meer nood aan is (net-
to grotere impact). Anderzijds kunnen bebouwde of verharde 
oppervlaktes of constructies efficiënter of specifieker bijdragen 
aan de na te streven doelstellingen. Een sprekend voorbeeld 
hiervan is dat het op strategische plekken te verantwoorden is 
om een verkommerde constructie te laten staan om als vleer-
muizenbiotoop te dienen. 
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BEHEER
GEBRUIK NA ONTHARDING NIET 
VERGETEN

Ontharde openbare ruimte vraagt om een beheer dat veel inten-
siever is dan het beheer van verharde oppervlakken. Naarmate 
de ontharding toeneemt, stijgen dus ook de onderhoudskosten 
van het publiek stedelijk groen. Daarom mogen we het belang 
van beheer niet onderschatten. Om ontharding structureel 
haalbaar te houden, is het van belang om reeds bij het maken 
van beleidskeuzes en vanaf de prille planvorming de impact op 
het beheer in het oog te houden.

	 STELLING 12 Hard of onthard, maak de keuze. 
Maatwerk en kleinschaligheid verhogen de beheerkost expo-
nentieel. Ook halfverharding is onnodig duur in onderhoud. 
Open voegen en grasdallen zijn bijvoorbeeld niet te integreren 
in het reguliere maaibeheer. Naar beheerbudget – maar even-
zeer naar realisatiebudget – is het in de meeste gevallen daarom 
beter een heldere keuze te maken tussen wel of niet onthar-
den, en niet ‘een beetje’ of ‘zo veel mogelijk’ waar het eigenlijk 
niet kan. De strategie om groene snippers te introduceren 
in de dichte en verharde binnenstad vereist per definitie, net 
door de versnippering, een heel intensief beheer. Het risico is 
reëel dat in de praktijk het beheer daardoor uitblijft, of zoveel 
detailzorg vereist dat de kosten onverantwoord hoog dreigen te 
worden, wat toekomstige investeringen in ontharding dan weer 
in het gedrang brengt. Volwaardige ontharding in grote aan-
eengesloten gehelen is performanter in het realiseren van de 
klimatologische, ecologische en recreatieve doelstellingen. Er 
zijn uiteraard wel ontwerpkeuzes te maken die het beheer van 
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kleinschalige of halfverharde elementen beperken. Op plekken 
waar ontharding om technische redenen zoals brandweertoe-
gankelijkheid toch nog een ‘harde’ bodem vraagt, kunnen we 
gebruikmaken van ‘gewapend gras’. Dat is vanuit beheeroog-
punt te verkiezen boven grasdallen of open voegen.

	 STELLING 13 Experimenteer in beheer. Momenteel 
zijn reeds een aantal trajecten lopende gericht op innovatie in 
beheer. Nieuwe beheervormen, in het bijzonder met participatie 
van omwonenden, hebben een aantal potentiële winsten op het 
vlak van ‘verzachting’ van de openbare ruimte. Wanneer men 
zelf instaat voor het beheer van zijn voetpad of woonerf, is de 
toe-eigening van de publieke ruimte een stuk vanzelfspreken-
der. Een grotere uitdaging vormt de (streekeigen) biodiversi-
teit. Het beheer in handen van bewoners laten, vraagt om een 
goede begeleiding, anders dreigen we naar een ‘vertuining’ (met 
halfverharding, exoten en zelfs tuinkabouters) van de openbare 
ruimte te evolueren.

	 STELLING 14 Meten is weten. Ook al zit de argu-
mentatie achter ontharding snor, en bestaat er een breed draag-
vlak bij alle stakeholders, inclusief bewoners en beleid, eigenlijk 
weten we niet precies hoeveel impact vergroening heeft. Een 
aantal vragen kunnen we conceptueel weliswaar beantwoor-
den, maar we kunnen ze niet hard maken zonder kwantitatieve 
monitoring. Kunnen we met de huidige strategieën een substan-
tiële ontharding teweegbrengen? Wat zijn de eigenlijke effecten 
op het vlak van ecologie, klimaatadaptatie, recreatiemogelijk- 
heden en stadslandschap? Wat zijn secundaire effecten, bijvoor-
beeld op het vlak van beheerkost? Om die onbekenden in kaart 
te brengen, is een permanente monitoring van de projecten en 
hun impact noodzakelijk.
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TOT SLOT, VOOROPLOPEN RICHTING 
DE BETONSTOP

Vlaanderen verhardt nog steeds, en dat aan een tempo van 
maar liefst zes hectare per dag. De Vlaamse overheid streeft 
naar een volledige betonstop tegen 2050. Dit impliceert dat 
er minder gebouwd zal kunnen worden, dat er geen nieuwe 
ruimte meer aangesneden wordt, en dat er actief onthard zal 
moeten worden. Betonstop houdt het verder volbouwen van 
de open ruimte tegen, betonschrap stelt plannen bij zodat er 
minder verhard wordt, en betonschraap haalt letterlijk weg 
wat niet nodig is. Deze doelstelling wordt door de overheid 
opgelegd aan iedereen. De overheid heeft echter de taak en de 
morele plicht om zelf het goede voorbeeld te geven. Als stad 
hebben we vooral het recht van initiatief in de publieke ruimte. 
En als stad kiezen we ervoor om niet te wachten tot 2050. 
Ontharden van de openbare ruimte is dus proactief handelen 
om de doelstellingen van de betonstop te halen. We hebben zelf 
de kaarten in handen. Vandaar deze laatste stelling:

	 STELLING 15 Betonschra(a)p is de voorhoede van 
de betonstop.
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In zijn visienota zet de stadsbouwmeester de 
krijtlijnen uit om kansen voor een toekomst-
gerichte stedelijke ontwikkeling uit te bouwen. 
Maar daarmee zijn verre van alle antwoorden 
geleverd op de stedelijke vraagstukken waarmee 
we vandaag geconfronteerd worden. Integen-
deel. Daarom zal het Team Stadsbouwmeester 
regelmatig, via korte, gerichte en scherpe essays 
inzoomen op concrete uitdagingen. Elk ‘stads- 
essay’ krijgt een duidelijk thema. Het Team 
Stadsbouwmeester werkt hiervoor samen met 
een of meerdere stedelijke diensten en/of  
externe experts en actoren. Met het stadsessay 
wil het Team Stadsbouwmeester de stedelijke 
agenda beïnvloeden en elementen aandragen 
om het beleid te voorzien van richting en inzicht.




