Verslag openbaar onderzoek in het dossier

“2025_GR_00597 Voorlopige vaststelling van de rooilijn
Gustaaf Carelshof te Sint-Amandsberg
naar aanleiding van toepassen van artikel 13 §5 van het
Decreet van 3 mei 2019 houdende de
gemeentewegen goedgekeurd door de gemeenteraad op 28

april 2025”

Beslissing Gemeenteraad: Goedgekeurd in openbare vergadering van 23 juni 2025

Formaliteiten ter uitvoering van het openbaar onderzoek:

De gemeenteraad heeft op 23 juni 2025 het ontwerp van rooilijnplan voor de Gustaaf Carelshof te Sint-
Amandsberg voorlopig vastgesteld.

In toepassing van artikel 17 van het Decreet houdende de gemeentewegen van 3 mei 2019 werd over het
ontwerp-rooilijnplan van 1 augustus 2025 tot en met 30 augustus 2025 een openbaar onderzoek gehouden.

Alle eigenaars en houders van een zakelijk recht op een perceel of een goed dat is opgenomen in het
rooilijnplan werden individueel per aangetekende brief in kennis gesteld van het openbaar onderzoek. De
postbewijzen van de aangetekende zendingen zijn afgestempeld op 4 juli 2025.

Het openbaar onderzoek werd bekendgemaakt door aanplakking van een bericht aan het Stadhuis op 30
juni 2025, door aanplakking van een bericht ter plaatse op 28 juli 2025, door publicatie van een bericht in
het Belgisch Staatsblad van 25 juli 2025 en door publicatie van een bericht op de website van Stad
Gentop 30juni 2025. Een afzonderlijke mededeling werd gedaan aan de deputatie en het departement
op 30 juni 2025 evenals aan de beheerders van de aansluitende openbare wegen op 30 juni 2025 en
aan de maatschappijen van openbaar vervoer op 30 juni 2025.

Het volledige dossier werd op 4 juli 2025 neergelegd in het Administratief Centrum Gent Zuid, Balie
Bouwen, waar het tot het sluiten van het onderzoek door iedereen kon ingekeken worden.

Er werden 2 bezwaarschriften tijdig ingediend.

Er wordt vastgesteld dat beide bezwaarschriften dezelfde bezwaren bevatten. Deze zullen samen worden
behandeld.

Hieronder worden de bezwaren beknopt opgesomd conform de volgorde van de bezwaarschriften,
waaronder telkens de behandeling van het bezwaar wordt weergegeven.
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Opsomming en behandeling van de bezwaren:

1. Bezwaar: Manifeste schending van artikel 13§85 Gemeentewegendecreet

e Bezwaar: Vooreerst merken mijn bezwaarindieners op dat het kwestieuze besluit dd. 28 april 2025 hen
nooit individueel ter kennis werd gebracht, hoewel de gemeenteraadsbeslissing hen een gedeelte van
hun private eigendom zonder enige vergoeding ontneemt. Pas naar aanleiding van het indienen van
onderhavig bezwaarschrift, vernemen mijn bezwaarindieners zijdelings en voor het eerst het bestaan
van een gemeenteraadsbeslissing van 28 april 2025 waarbij, na eigen opzoeking en studie van het
betrokken besluit, hen een gedeelte van hun eigendom kosteloos blijkt ontnomen te zijn geworden
zonder dat zij hiervan individueel in kennis werden gesteld, laat staan dat zij voorafgaand aan het
genomen besluit enig verweer hebben kunnen voeren. De gemeenteraadsbeslissing van 28 april 2025
miskent de principes zoals vermeld in de rechtspraak van de Raad van State over artikel 13
Gemeentewegendecreet. (RvSt, 14 november 2023, nr. 257.874)

Behandeling van het bezwaar:

Dit betreft een bezwaar omtrent de te voeren procedure. De bezwaarschrijver meent dat de principes
van de rechtspraak van de Raad van State werden miskend, terwijl de Stad net deze principes van het
arrest heeft gehanteerd als leidraad om de juiste procedure te volgen. Dit blijkt ook letterlijk uit het
gemeenteraadsbesluit van 28 april 2025: zie de motiveringsnota, onderdeel 3: procedure. Hierna
worden de procedurestappen, zoals voorgeschreven in de rechtspraak van de Raad van State nog eens
overlopen, waarbij de toepassing ervan door de Stad Gent wordt geduid:

Raad van State: “In een eerste stap neemt de gemeenteraad de grondstrook in
aanmerking als gemeenteweg, waarbij hij — zoals bevestigd is in ’s Raads arresten
nr. 253.704 van 10 mei 2022 en nr. 256.413 van 3 mei 2023 — een discretionaire
bevoegdheid uitoefent.”

Stad Gent heeft deze beslissing genomen bij haar gemeenteraadsbesluit van 28 april 2025, waarin
bovendien de volledige te volgen procedure wordt uitgeschreven met verwijzing naar het arrest van de
Raad van State van 14 november 2023, nummer 257.874.

Raad van State: “In een tweede stap stelt het college van burgemeester en
schepenen een ontwerp van rooilijnplan op, dat door de gemeenteraad voorlopig
wordt vastgesteld.”

Stad Gent heeft deze beslissing genomen bij haar gemeenteraadsbesluit van 23 juni 2025.

Raad van State: “In een derde stap wordt over het ontwerp van rooilijnplan een
openbaar onderzoek georganiseerd. Het is in de eerste plaats dit openbaar
onderzoek dat de inspraakrechten van de aangelanden vrijwaart, onder andere over
de vraag waar de feitelijke rooilijnen gesitueerd moeten worden.”

Stad Gent heeft een openbaar onderzoek gevoerd van 1 augustus 2025 tot en met 30 augustus 2025.
De aangelanden zijn hiervan persoonlijk en aangetekend van op de hoogte gebracht. In deze brief wordt
uitgelegd waar men het gemeenteraadsbesluit van 28 april 2025 én het gemeenteraadsbesluit van 23
juni 2025 met bijhorend rooilijnplan kan raadplegen. De Raad van State oordeelt dat dit openbaar
onderzoek de inspraakrechten van de aangelanden vrijwaart. Onderhavig bezwaar wordt dan ook
ingediend naar aanleiding van dit openbaar onderzoek, zodat dit inderdaad de inspraakrechten van de
aangelanden vrijwaart.

Raad van State: “In een vierde en laatste stap beoordeelt de gemeenteraad de
tijdens het openbaar onderzoek ingediende bezwaarschriften en gaat hij
desgevallend over tot definitieve vaststelling van het rooilijnplan. Het is door deze
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definitieve vaststelling dat de grondstrook als gemeenteweg wordt erkend. Het
definitief vastgestelde rooilijnplan creéert duidelijkheid over de precieze situering
van de wegbedding en bijgevolg over de uitgestrektheid van de in het openbaar
domein in te lijven grondstrook.”

Stad Gent beoordeelt in dit verslag inderdaad de aangeleverde bezwaren en zal desgevallend overgaan
tot de definitieve vaststelling van het rooilijnplan. De bezwaarschrijver gaat bijgevolg uit van de foute
interpretatie dat Stad Gent via het besluit van 28/4/2025 reeds een gedeelte van hun private eigendom
zonder enige vergoeding ontneemt. Zoals hiervoor uiteengezet is het pas bij stap 4, dus na het
openbaar onderzoek, waarbij de kans werd gegeven bezwaar in te dienen, zoals in deze dan ook is
gebeurd, dat de Stad desgevallend overgaat tot definitieve vaststelling van het rooilijnplan. De Raad
van State stelt letterlijk: “Het is door deze definitieve vaststelling dat de grondstrook als gemeenteweg
wordt erkend.”

Stad Gent meent hiermee wel degelijk en expliciet de voorgeschreven procedurestappen van de Raad
van State te hebben gevolgd, waardoor de inspraakrechten worden gevrijwaard. De indiening van het
bezwaar is bovendien net de toepassing van deze inspraakrechten.

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

e Bezwaar: In zake kan evenwel niet inzichtelijk worden gemaakt op welke grond het stadsbestuur van
Gent op rechtmatige wijze gebruik kan maken van de erkenningsprocedure:

e De gemeenteraadsbeslissing van 28 april 2025 beweert zelf uitdrukkelijk : “Het Gustaaf
Carelshof te Sint-Amandsberg is een gemeenteweg waarvan de bedding nog niet is
opgenomen in het openbaar domein, maar die reeds meer dan 30 jaar publiek gebruikt
wordt en onder het rechtstreekse en onmiddellijke beheer van de stad Gent valt.”

e Ten overvioede werd voor de betrokken weg reeds een rooilijnplan vastgesteld : het
voorlopig onteigeningsbesluit bevestigt dat in zake de rooilijn thans is vastgelegd in een
Bijzonder Plan van Aanleg, met name het Bijzonder Plan van Aanleg (BPA) ‘Westveld A’
& ‘Westveld B’ van 13 augustus 1988.

e De erkenningsprocedure is geen procedure om wegen die reeds het statuut van
gemeenteweg zouden hebben, te affecteren naar het openbaar domein.

e Disputen over de ligging van de actuele ligging van de rooiing van een gemeenteweg
worden niet gevoerd via artikel 13 Gemeentewegendecreet. De afpaling van
gemeentewegen wordt geregeld door artikelen 30 e.v. Gemeentewegendecreet.

Behandeling van het bezwaar:

e Het Gustaaf Carelshof was voorafgaand aan de door de Stad Gent gevoerde procedure in

toepassing van artikel 13 Decreet Gemeentewegen nog geen formele gemeenteweg. Met
het woord ‘gemeenteweg’ waarnaar verwezen wordt in de eerste zin van de motivering
van het ]gemeenteraadsbesluit[PHl] van 28 april 2025 werd bedoeld dat deze weg reeds
inhoudelijk de kenmerken heeft van een gemeenteweg, zonder dat dit reeds een formele
gemeenteweg is, zodat deze weg “in aanmerking komt als gemeenteweg”, zoals bedoeld
in artikel 13 &1 van het Decreet Gemeentewegen. Dit wordt ook bevestigd in de
voorlaatste zin van diezelfde motivering in het betrokken gemeenteraadsbesluit.
Het Gustaaf Carelshof voldeed namelijk inhoudelijk al aan de definitie van artikel 2.6°
Decreet Gemeentewegen: Een “gemeenteweg” wordt gedefinieerd als een openbare weg
die onder het rechtstreekse en onmiddellijke beheer van de gemeente valt, ongeacht de
eigenaar van de grond.

e Het opnemen van een rooilijn in een BPA is geen overheidsbeslissing tot vastlegging van
een gemeenteweg. De enige instantie die kan overgaan tot de creatie van een nieuwe
gemeenteweg is de gemeenteraad, sinds het Decreet Gemeentewegen van 2019 op grond
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van artikel 8, voordien in het kader van de “zaak van de wegen”, waarvoor de
gemeenteraad exclusief bevoegd was.

e Zoals uiteengezet in het gemeenteraadsbesluit van 28 april 2025, (onderdeel 2. Erkenning

van de openbare weg als gemeenteweg volgens het Decreet Gemeentewegen) voerde het
Decreet Gemeentewegen een specifieke regeling in voor de bevestiging van het bestaan
van wegen die ontstaan zijn door gebruik, zoals het Gustaaf Carelshof, en die dus niet
berusten op een titel. Het betreft de regeling vervat in artikel 13 van het Decreet
Gemeentewegen. De gemeenteraad heeft de discretionaire beslissing genomen om deze
procedure te volgen, aangezien de grondstrook voldoet aan de toepassingsvoorwaarden
van dit artikel. Paragraaf 5 van dit artikel stelt dat, “als de gemeente met betrekking tot
een grondstrook al dertig jaar bezitshandelingen heeft gesteld waaruit de wil van de
gemeente om eigenaar te worden van de wegbedding duidelijk tot uiting komt, dan is de
gemeenteraad ertoe gerechtigd om de grondstrook zonder financiéle vergoeding op te
nemen in het openbaar domein, zonder toepassing van artikel 28.” Deze procedure kan
bijgevolg rechtsgeldig worden gevolgd om de grondstrook op te nemen in het openbaar
domein.
De procedure van de afpaling is hier niet van toepassing. Artikel 13 §2 Decreet
Gemeentewegen bepaalt dat er een rooilijnplan moet zijn, waarna een openbaar
onderzoek moet worden georganiseerd. De Raad van State bepaalt hierover in het reeds
aangehaalde arrest: “In een derde stap wordt over het ontwerp van rooilijnplan een
openbaar onderzoek georganiseerd. Het is in de eerste plaats dit openbaar onderzoek dat
de inspraakrechten van de aangelanden vrijwaart, onder andere over de vraag waar de
feitelijke rooilijnen gesitueerd moeten worden.” Indien de aangelanden niet akkoord gaan
over de ligging van de rooilijn, kan bijgevolg een bezwaar worden ingediend tijdens het
openbaar onderzoek, zoals in dit dossier dan ook is gebeurd.

Bijgevolg kan besloten worden dat het stadsbestuur op rechtmatige wijze gebruik heeft
gemaakt van de erkenningsprocedure en wordt dit bezwaar verworpen.

e Bezwaar: In de gemeenteraadsbeslissing van 28 april 2025 gaat de gemeenteraad van de stad Gent
buitendien meteen over tot een erkenning van de Gustaaf Carelshof als gemeenteweg en een
overheveling naar het openbaar domein. Zoals de Raad van State in zijn rechtspraak bevestigt, is
zulks zonder meer onrechtmatig. De gemeenteraadsbeslissing van 28 april 2025 kan de Gustaaf
Carelshof niet erkennen als gemeenteweg waarbij alle decretaal voorgeschreven tussenliggende
stappen worden overgeslagen.

Behandeling van het bezwaar: In het arrest van de Raad van State van 14 november 2023, nr.
257.874 staat letterlijk: “In een eerste stap neemt de gemeenteraad de grondstrook in aanmerking
als gemeenteweg, waarbij hij — zoals bevestigd is in ’s Raads arresten nr. 253.704 van 10 mei 2022
en nr. 256.413 van 3 mei 2023 - een discretionaire bevoegdheid uitoefent.” In de
gemeenteraadsbeslissing van 28 april 2025 wordt deze eerste stap toegepast. Voor het overige
werd dit bezwaar reeds behandeld bij bezwaar 1.a).

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

e Bezwaar: Opdat er sprake zou zijn van verkrijgende verjaring waardoor het stadsbestuur het
eigendomsrecht verwerft dient een voortdurend, onafgebroken, openbaar, niet dubbelzinnig bezit als
eigenaar van minstens 30 jaar te worden aangetoond. Dit bewijs ligt in zake totaal niet voor :

Het gegeven dat langsheen de Gustaaf Carelshof openbare verlichting werd aangebracht,
impliceert geen bezit als eigenaar door het stadsbestuur :

e Bezwaar: In het Vlaamse Gewest wordt de plaatsing en het onderhoud van openbare

verlichting uitgevoerd door de netbeheerders in het kader van hun
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openbaredienstverleningsverplichting. In zoverre de netbeheerder openbare verlichting
heeft geplaatst, impliceert dit geen bezitshandeling van het stadsbestuur.

Behandeling van het bezwaar: In Vlaanderen plaatst en beheert Fluvius (of haar
rechtsvoorgangers) de verlichtingspalen, maar de lokale gemeenten zijn verantwoordelijk
voor het initiatief en de beslissingen rond de plaatsing en het onderhoud van openbare
verlichting. Wie effectief de werken uitvoert is dan ook irrelevant. In artikel 1385, alinea
2 van het decreet Gemeentewegen wordt de openbare verlichting dan ook uitdrukkelijk
vermeld als voorbeeld van een bezitsdaad: “Voor de toepassing van het eerste lid worden
onder meer het aanbrengen van een duurzame wegverharding over het geheel of over een
substantieel deel van de weg of het aanbrengen van openbare verlichting als
bezitshandelingen beschouwd.”

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

e Bezwaar: Het is het stadsbestuur buitendien genoegzaam bekend dat vanouds via een
toepassing van artikel 14 van de wet van 10 maart 1925 elektrische elektriciteitspalen en
openbare verlichting courant in de vorm van publiekrechtelijke erfdienstbaarheden
worden geplaatst op privé-eigendom. Om die reden zijn talloze verlichtingspalen ook
terug te vinden in particuliere tuinzones die vallen buiten de openbare wegenis. De
inplanting van een verlichtingspaal kan dus nooit het bewijs vormen dat de onderliggende
grond zou ressorteren onder openbare wegenis.

Behandeling van het bezwaar:

De strook grond tussen de BPA rooilijnen is breder dan de huidige feitelijke openbare weg.
Bovendien was de rooilijnbreedte in het Gustaaf Carelshof in voorgaande BPA’s
(bijvoorbeeld in het jaar 1961 en 1974) bepaald op 12 meter. Dit verklaart vermoedelijk
dat de plaatsing van sommige verlichtingspalen is gebeurd ter hoogte van de BPA roailijn,
in de veronderstelling dat deze weg in zijn volledige breedte later zou gerealiseerd
worden en dat deze verlichtingspalen bijgevolg aan de rand van de weg dienden te staan.
De plaats van de verlichtingspalen is echter irrelevant voor deze procedure. Het
stadsbestuur heeft zich bovendien voor de toepassing van artikel 13 Decreet
Gemeenteweg beperkt tot de strook van de verharde weg, en wendt deze procedure niet
aan daar waar de verlichtingspalen in privatieve tuinzones staan, die thans geen openbare
weg vormen.

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

e Bezwaar: Los van de kwestie wie de verlichting heeft geplaatst, impliceert de plaatsing
van openbare verlichting nog geen bezitshandeling als eigenaar.
Ook het Hof van Cassatie bevestigt dat uit de politie- en beheersbevoegdheden die de
onderscheiden overheden dienen uit te oefenen aangaande een gemeenteweg, de
betrokken overheden bezitshandelingen kunnen en moeten stellen. Die handelingen
impliceren nog geen eigendomsoverdracht.
Opdat uw stadsbestuur thans overeenkomstig artikel 13 § 5 Gemeentewegendecreet de
kwestieuze weg zou kunnen overhevelen naar het openbaar domein op grond van
verkrijgende verjaring, dient het stadsbestuur aan te tonen met betrekking tot de zate
van de weg ‘al dertig jaar bezitshandelingen’ te hebben gesteld ‘waaruit de wil’ van het
stadsbestuur ‘om eigenaar te worden van de wegbedding’. Opdat er sprake zou zijn van
verkrijgende verjaring waardoor het stadsbestuur het eigendomsrecht verwerft dient een
voortdurend, onafgebroken, openbaar, niet dubbelzinnig bezit als eigenaar van minstens
30 jaar te worden aangetoond.
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Indien het stadsbestuur zelf beweert dat de Gustaaf Carelshof een gemeenteweg zou zijn,
ressorteren alle gebeurlijke daden van politie en beheer die het stadsbestuur met
betrekking tot de openbare weg stelt, sowieso onder het normaal wegbeheer van het
stadsbestuur. Los van de kwestie wie de verlichting heeft geplaatst, ligt in zake geen enkel
bewijs voor dat diegene die de verlichting heeft geplaatst, zich hierbij heeft opgeworpen
als eigenaar.

Behandeling van het bezwaar: Voor aanvang van de procedure van artikel 13 Decreet
Gemeentewegen, was het Gustaaf Carelshof geen formele gemeenteweg. Zie hiervoor de
behandeling bij bezwaar 1.b).

De bezwaarschrijver meent dat onder de politie- en beheersbevoegdheden van een
gemeenteweg door de gemeente, eveneens bezitsdaden ressorteren, zodat dit geen
eigendomsoverdracht impliceert.

Het stellen van bezitsdaden an sich impliceert inderdaad geen eigendomsoverdracht.
Artikel 13§85 Decreet Gemeentewegen, stelt dat de gemeenteraad ertoe gerechtigd is om
de grondstrook op te nemen in het openbaar domein. Het is dus een mogelijkheid voor
de gemeente.

Opdat er sprake zou zijn van verkrijgende verjaring waardoor het stadsbestuur het
eigendomsrecht verwerft dient een voortdurend, onafgebroken, openbaar, niet
dubbelzinnig bezit als eigenaar van minstens 30 jaar te worden aangetoond.

Artikel 1385 stelt dat als de gemeente kan bewijzen dat er reeds 30 jaar bezitshandelingen
zijn gesteld waaruit de wil van de gemeente om eigenaar te worden duidelijk tot uiting
komt, de gemeenteraad ertoe gerechtigd is de grondstrook kosteloos op te nemen in het
openbaar domein. Het bezit moet zowel een materieel als een moreel bestanddeel
omvatten. De gemeente moet én daden als bezitter stellen én daarbij optreden vanuit de
wil om zich als een eigenaar te gedragen. Bezwaarschrijver meent dat het morele
bestanddeel niet aanwezig is.

In de parlementaire voorbereiding van het Decreet Gemeentewegen (pagina 24) staat
wat niet voldoet aan het moreel bestanddeel: “Het gegeven dat een gemeente louter
eenmalig de verharding herstelt van een private weg waarop beperkt een publiek gebruik
gedoogd wordt, is bijvoorbeeld niet voldoende: er is geen sprake van een ononderbroken
bezit. Het gegeven dat een gemeente een gracht naast een wegbedding ruimt in het kader
van een ruimere afspraak met de eigenaar van die bedding, confronteert de gemeente
evenmin met de opstart van de termijn van dertig jaar: er is immers geen bezit ‘als eige-
naar’, nu er duidelijke andersluidende afspraken met de eigenaar voorhanden zijn.”

Deze voorbeelden uit de parlementaire voorbereiding zijn geenszins te vergelijken met
het dossier van het Gustaaf Carelshof. Integendeel, het geheel en de omvang van de
voorgelegde bewijzen zoals de aanleg van de verharding in 1954, de geregistreerde
voortdurende (en dus niet eenmalige) beheersdaden door de stad Gent en het
aanbrengen van verlichtingspalen, geven een duidelijk beeld van een voortdurend,
onafgebroken, openbaar, niet dubbelzinnig bezit als eigenaar van minstens 30 jaar.

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

e Bezwaar: Dezelfde overwegingen gelden voor de verharding of het onderhoud van een
weg. Dergelijke bezitshandelingen zijn, uitgaande van de bewering van het stadsbestuur
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dat de Gustaaf Carelshof vanouds een gemeenteweg zou zijn, niets meer dan handelingen
die voortvloeien uit een normaal wegbeheer over een gemeenteweg. Indien de Gustaaf
Carelshof vanouds een gemeenteweg in de vorm van een publiekrechtelijke
erfdienstbaarheid zou zijn, was het stadsbestuur vanouds gehouden om alle onderhouds-
en verbeteringswerken op eigen kosten uit te voeren. Een gemeentebestuur is in dit
context zelfs burgerrechtelijk  aansprakelijk indien het zijn politie- en
beheersbevoegdheden niet zorgvuldig uitoefent. Dit impliceert nog niet dat er na verloop
van dertig jaar sprake is van verkrijgende verjaring.

Ook op dit punt toont het stadsbestuur niet aan bezitshandelingen als eigenaar te hebben
gesteld.

Behandeling van het bezwaar: De bezwaarindiener meent dat de bezitsdaden met
betrekking tot de verharding/onderhoud van de weg, gesteld zijn als beheerder van de
weg en dat daaruit geen wil blijkt om als eigenaar te hebben gehandeld. Dit bezwaar is
inhoudelijk gelijk aan het vorige bezwaar. Bijgevolg wordt verwezen naar de behandeling
van het vorige bezwaar.

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

e Bezwaar: In de stukken die het stadsbestuur aan de gemeenteraadsbeslissing dd. 28 april
2025 in zake verhardingen voegt, wordt overigens gewag gemaakt van een asfaltbreedte
van 3 a 4 meter in compomac.

Nergens wordt dan inzichtelijk gemaakt dat het stadsbestuur verhardingen zou hebben
aangebracht over een ruimere breedte dan 3 a 4 meter, en hoe het stadsbestuur dan
komt tot een feitelijke rooilijn zoals weerhouden in het voorlopig vastgesteld plan.
Behandeling van het bezwaar: Het gemeenteraadsbesluit van 23 juni 2025 vermeldt
uitdrukkelijk dat in het rooilijnplan de feitelijke rooilijn wordt opgenomen, die de
weggrenzen van de publieke erfdienstbaarheid van doorgang weergeeft die is ontstaan
na meer dan 30 jaar gebruik als openbare weg. De feitelijke rooilijn duidt de bestaande
verharde bedding van de weg aan.

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

e Bezwaar: Er wordt in de stukken van 1954 bovendien gewag gemaakt van een “voorlopige
verharding met compomac”. Compomac is een product op basis van asfalt dat inderdaad
niet geschikt is om duurzame verhardingen aan te brengen. In die context is het dan totaal
ongeloofwaardig dat de huidige verhardingen zouden terug gaan op een laag compomac
die in 1954 zou zijn aangelegd. Trouwens, blijkens een schrijven van 29 mei 1954 heeft
het stadsbestuur nooit de kwestieuze werken willen vergoeden omdat de verharding in
compomac in mei 1954 blijkbaar al met stukken en brokken uit elkaar aan het vallen was.
Behandeling van het bezwaar: Wat dient bewezen te worden volgens artikel 13 van het
Decreet Gemeentewegen zijn bezitsdaden van gedurende minstens 30 jaar. Het bewijs
dat voorligt van de aanleg in 1954 toont aan dat er reeds meer dan 70 jaar geleden
verharding werd aangelegd door de Stad. Hierdoor kan dan ook met zekerheid worden
afgeleid dat de verharding meer dan 30 jaar aanwezig is. Daarenboven ligt de lijst met
registraties voor van de beheersdaden van de Stad doorheen de jaren. Het feit dat de
verharding meer dan 70 jaar geleden niet voldeed aan de verwachtingen van de Stad,
waarvoor de aannemer dan ook in gebreke werd gesteld, is bijgevolg irrelevant.

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.
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e Bezwaar: Ten overvloede dient opgemerkt te worden dat het stadsbestuur doorheen de
jaren zelf systematisch het private eigendomsrecht van de aangelanden heeft erkend. In
een schrijven van 11 mei 2021 waarin het stadsbestuur communiceert over de heraanleg
van de wegenis en de nutsvoorzieningen erkent het bestuur zelf nog het particulier
eigendomsrecht. Hoe kan het stadsbestuur dan thans voorhouden dat het eigenaar is
geworden door verjaring ? In zijn communicatie naar de aangelanden heeft het
stadsbestuur het eigendomsrecht van de aangelanden steeds erkend. In zoverre het
bestuur bezitshandelingen heeft gesteld, heeft zij die handelingen nooit als eigenaar
gesteld. Van verkrijgende verjaring kan dus manifest geen sprake zijn.

Mijn bezwaarindieners betwisten dan ook dat uw stadsbestuur overeenkomstig artikel 13
§ 5 Gemeentewegendecreet de kwestieuze weg mogen overhevelen naar het openbaar
domein zonder enige vergoeding.

Behandeling van het bezwaar: Het klopt dat het eigendomsrecht van de in te lijven
grondstrook tot op heden toebehoorde aan de aangelanden. Dit wordt dan ook zo
vermeld in het gemeenteraadsbesluit van 28 april 2025: “Het Gustaaf Carelshof te Sint-
Amandsberg is een openbare weg die onder het rechtstreeks en onmiddellijk beheer van
de gemeente valt, waarvan de ondergrond nog niet ingelijfd is in het openbaar domein.”
Integendeel, indien het eigendomsrecht reeds zou toebehoren aan het openbare domein,
diende deze ganse procedure uiteraard niet te worden toegepast.

Het feit dat de Stad het eigendomsrecht van de aangelanden erkent, doet geen afbreuk
aan de toepassing van artikel 13§85 Decreet Gemeentewegen, hetwelk letterlijk luidt: “Als
de gemeente met betrekking tot een grondstrook al dertig jaar bezitshandelingen heeft
gesteld waaruit de wil van de gemeente om eigenaar te worden van de wegbedding
duidelijk tot uiting komt, [...]” De stad heeft zich steeds als eigenaar gedragen en had steeds
de wil om eigenaar te worden, zonder effectief eigenaar te zijn.

Dat Stad Gent wel degelijk bezitshandelingen heeft gesteld waaruit de wil van de
gemeente om eigenaar te worden duidelijk tot uiting komt, zijnde het morele
bestanddeel, werd reeds behandeld onder bezwaar 1.d).

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

e Bezwaar: Mijn bezwaarindieners betwisten ook met klem de ligging van de zgn. ‘feitelijke
rooilijn’ zoals weergegeven in het rooilijnplan. Sommige afwateringsvoorzieningen
(goten, rioolputten, ...) werden aangelegd door de aangelanden. In het rooilijnplan wordt
dit volkomen onterecht geaccapareerd onder de zgn. ‘feitelijke rooilijn’. Ook hoe
bijvoorbeeld ter hoogte van de bermen de zgn. “feitelijke rooilijn” werd bepaald, wordt
niet gestaafd en is ingegeven door willekeur. Een tegensprekelijke afpaling van de actuele
rooiing ligt niet voor. Op basis van de stavingsstukken bij de gemeenteraadsbeslissing van
28 april 2025 kan de ‘feitelijke rooilijn’ alleszins niet worden gestaafd. In 1954 werd
blijkens de stukken die het stadsbestuur voorlegt enkel over een breedte van amper 3 a
4 meter een tijdelijke laag compomac aangelegd die in mei 1954 al in stukken en brokken
uit elkaar aan het vallen was. Nergens wordt gestaafd dat het stadsbestuur
bezitshandelingen heeft gesteld over het volledige tracé weerhouden onder de feitelijke
rooilijn, laat staan dat die handelingen als eigenaar zouden zijn gesteld.

Indien de landmeter die door het stadsbestuur werd aangesteld, overigens nog niet in
staat blijkt om het BPA correct te projecteren op de bestaande toestand (zie volgend
randnr.) — getuige hiervan alleen al het gegeven dat in het rooilijnplan bijvoorbeeld voor
het deel Gustaaf Carelshof tussen Heiveldstraat en Hippodroomlaan een breedte van zes
meter wordt weerhouden terwijl de breedte volgens het grafisch plan van het BPA
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onbetwistbaar zeven meter is — dan is het ontwerp van rooilijnplan manifest onjuist en
onzorgvuldig opgesteld zodat het geen geldige basis kan vormen voor een onteigening.

Behandeling van het bezwaar:

Sommige afwateringsvoorzieningen (goten, rioolputten, ...) werden inderdaad aangelegd

door de aangelanden. Op het voorlopig rooilijnplan werden deze private

afwateringsvoorzieningen inderdaad afgebeeld binnen de feitelijke rooilijn, wat de

bezwaarschrijver terecht opmerkt. Het rooilijnplan moet hieraan aangepast worden,

zodat deze private afwateringsvoorzieningen buiten de feitelijke rooilijn vallen. Dit

onderdeel van het bezwaar wordt bijgevolg ingewilligd. Hierdoor wordt de oppervlakte

van:

- inname nummer 7 (perceel 296T10) op het rooilijnplan verkleind van 8m? naar 5m?2.

- inname nummer 8 (perceel 296Z12) op het rooilijnplan verkleind van 51m? naar
45m?,

- inname nummer 9 (perceel 296K3) op het rooilijnplan verkleind van 239m? naar
217m2,

De opstelling van het rooilijnplan gebeurt eenzijdig door het college van burgemeester en
schepenen, hetwelk door de gemeenteraad voorlopig wordt vastgesteld. De procedure
van de afpaling is niet van toepassing. De inspraakrechten worden gevrijwaard door het
openbaar onderzoek. In de motiveringsnota bij het gemeenteraadsbesluit van 28 april
2025, (onder 5. Huidige situatie 5.1 beschrijving van de weg) werd uiteengezet hoe de
feitelijke rooilijn werd bepaald. In principe bestaat de openbare weg uit de rijbaan en de
aanhorigheden, zoals ondermeer de bermen; De grens van deze strook (asfalt + bermen)
valt in dit specifieke dossier echter niet overal duidelijk af te lijnen. De verengde strook
van het asfalt is daarentegen wel duidelijk. Om pragmatische reden werd dan ook
gekozen om de algemene regel (asfalt + aanhorigheden) restrictief toe te passen, net om
de discussie van de specifieke grens van de bermen te vermijden. Mede vanuit het
zorgvuldigheidsprincipe en de rechtszekerheid werd dan ook in dit dossier gekozen om
de in te lijven grondstrook te beperken tot het gedeelte van het asfalt.

De onteigeningsplannen van 1 april 1992 waarnaar de bezwaarschrijver verwijst en
waarop een breedte van 7 meter is aangeduid betreft een ontwerpplan, dat niet werd
goedgekeurd door de gemeenteraad. Bijgevolg is dit plan irrelevant. De geldende en
goedgekeurde BPA- rooilijn werd wel degelijk correct weergegeven op het voorlopig
vastgestelde rooilijnplan.

Bijgevolg wordt dit bezwaar gedeeltelijk ingewilligd met betrekking tot de aanpassing van
de feitelijke rooilijn op het rooilijnplan, zoals hierboven vermeld.

2. Bezwaar: Onwettige rechtsgrond: het Gemeentewegendecreet is in zake niet van toepassing

a. Bezwaar: Het is juridisch onzinnig dat de rooilijn van het BPA de jure zou kunnen bestaan en

blijven behouden naast een rooilijn die krachtens het Gemeentewegendecreet zou worden
vastgesteld.

Behandeling van het bezwaar: Het is inderdaad zo dat er reeds een juridische BPA rooilijn

bestaat. Zoals hierboven uiteengezet was het Gustaaf Carelshof formeel geen

gemeenteweg. De procedure van artikel 13 Decreet gemeenteweg laat toe tot erkenning

over te gaan van een grondstrook als gemeenteweg indien voldaan is aan de voorwaarden

van dit artikel. Evenwel is het zo dat voor slechts een smalle strook binnen de BPA rooilijn

toepassing kan worden gemaakt van artikel 13§1-5 Decreet Gemeentewegen, met name

enkel voor de asfaltstrook binnen deze bpa rooilijn. Aangezien de aanduiding van deze
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strook tot erkenning van de gemeenteweg dient te gebeuren middels een rooilijnplan, is
het gevolg dat de juridische BPA rooilijn komt te bestaan naast de in het
gemeenteraadsbesluit van 23 juni 2025 voorlopig vastgestelde rooilijn. Zoals duidelijk
vermeld in dit gemeenteraadsbesluit geeft deze rooilijn de ligging van de bestaande
verharde bedding weer, die in het openbaar domein dient opgenomen te worden zoals
artikel 13 Decreet Gemeentewegen voorschrijft. De toepassing van dit artikel in dit dossier
leidt dus wel degelijk tot het bestaan van de BPA rooilijn naast een voorlopig vastgestelde
rooilijn conform artikel 13 Decreet Gemeentewegen.

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

b. Bezwaar: Klaarblijkelijk poogt het stadbestuur van Gent eigenlijk eerst via een onrechtmatige
toepassing van artikel 13 § 5 Gemeentewegendecreet (zie eerste randnr.) de bestaande
wegbedding van de Gustaaf Carelshof kosteloos op te nemen in het gemeentelijk openbaar
domein (gemeenteraadsbeslissing van 28 april 2025), om vervolgens met toepassing van de
opmaakprocedure vervat in het Gemeentewegendecreet een nieuwe rooilijn vast te stellen
(voorlopige vaststelling bij gemeenteraadsbeslissing dd. 23 juni 2025). Gelieerd aan dit nieuwe
rooilijnplan koppelt het stadsbestuur een voorlopig onteigeningsbesluit en -plan (voorlopig
besluit en plan bij gemeenteraadsbesluit van 23 juni 2025). Dit gemeentelijk rooilijnplan zou dan
volgens het stadsbestuur bestaan samen met en naast de rooilijn vervat in het BPA. De iure is dit
onmogelijk.

Behandeling van het bezwaar: De procedure die wordt gevolgd werd uiteengezet in het
gemeenteraadsbesluit van 28 april 2025 onder de titel 3. Procedure:
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3. Procedure

Het Decreet Gemeentewegen gaat uit van het principe dat gemeentewegen — voor
de toekomst — alleen kunnen ontstaan ingevolge een overheidsinitiatief.? Vandaar
dat een autonome procedure wordt ingevoerd waarbij het bestaan wvan
gemeentewegen ontstaan door gebruik, formeel wordt bevestigd door de opmaak
van een rooilijnplan. Een dergelik plan wordt immers vastgesteld bij
gemeenteraadsbesluit.

De procedure die gevolgd moet worden staat beschreven in het Decreet
Gemeentewegen en werd uiteengezet in het arrest van de Raad van State, afdeling
bestuursrechtspraak, nummer 257.874 van 14 november 2023:

Stap 1: De gemeenteraad neemt de grondstrook in aanmerking als gemeenteweg.
Stap 2: Het college van burgemeester en schepenen stelt een ontwerp van
rooilijnplan op, dat door de gemeenteraad voorlopig wordt vastgesteld.

Stap 3: Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd.

Stap 4: De gemeenteraad beoordeelt de tijdens het openbaar onderzoek ingediende
bezwaarschriften en gaat desgevallend over tot definitieve vaststelling van het
rooilijnplan. Het is door deze definitieve vaststelling dat de grondstrook als
gemeenteweg wordt erkend. Het definitief vastgestelde rooilijnplan creéert
duidelijkheid over de precieze situering van de wegbedding en bijgevolg over de
uitgestrektheid van de in het openbaar domein in te lijven grondstrook.

Deze procedure zal worden gevolgd zodat de in het rooilijnplan aan te duiden strook
van de bestaande openbare weg kan worden ingelijfd in het openbaar domein.

De rooilijn die de gemeenteraad nu zal vaststellen is de huidige feitelijke grens tussen
de door verjaring ontstane openbare weg en de aangrenzende eigendommen

7 parl.st. vi.Parl. 2018-2019, 1847, nr. 1, 23.

19 maart 2025 | Gustaaf Carelshof: toepassing artikel 13 Decreet Gemeentewegen
Dienst Facility Management Stad Gent en Dienst Wegen, Bruggen en Waterlopen — Grondbeheer 4
Openbaar Domein
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conform artikel 2,9° Decreet Gemeentewegen, en dit in toepassing van artikel 13 van
het gemeentewegendecreet.

In het Gustaaf Carelshof is er reeds een (toekomstige) rooilijn vastgesteld, namelijk
de rooilijn van het Bijzonder Plan van Aanleg SA-1B BPA Westveld van 13/08/1988.°
De (toekomstige) breedte van de openbare weg is ongeveer 6 meter. De strook die
de stad Gent nu eerst wenst in te lijven in het openbaar domein is echter een
smallere strook. Het betreft de huidige openbare weg, zijnde een gedeelte asfalt van
3 a 4 meter met bijhorende berm. Het is dan ook voor deze strook dat het bewijs van
publiek gebruik en bezitsdaden kan worden aangetoond overeenkomstig artikel 13
van het Decreet Gemeentewegen. De strook buiten de openbare weg heeft een
privaat karakter en zal verworven worden in fase 2 ter realisatie van de (toekomstige)
BPA-rooilijn.

De procedure van artikel 13 Decreet Gemeentewegen dient gevolgd te worden zodat
de gemeenteraad kan oordelen met in acht neming van de algemene beginselen van
behoorlijk bestuur, in het bijzonder met het zorgvuldigheidsbeginstel en de
hoorplicht, zodat aangelanden hierover geinformeerd worden en kunnen opkomen
voor hun rechtmatige belangen. De finaliteit van deze procedure in dit dossier is dus
enkel de erkenning van deze strook als gemeenteweg en de inlijving ervan in het
openbaar domein. Het is geenszins de bedoeling dat hierdoor de (toekomstige) BPA-
rooilijn wordt vervangen of geschrapt.

Voormelde procedure zal dus resulteren in een situatie waarbij de bestaande BPA-
rooilijn van 6 meter bestaat naast de feitelijke rooilijn, welke laatste de grens vormt
tussen de huidige openbare weg (zijnde de thans in te lijven strook) en de aangelande
eigendommen.

In een volgende fase (nadat voormelde strook van de openbare weg is ingelijfd in het
openbaar domein) zal de onteigeningsprocedure worden opgestart voor de strook
tussen de feitelijke rocilijn en de BPA-rooilijn (fase 2).

De rooilijn die voorlopig vastgelegd is bij gemeenteraadsbesluit van 23 juni 2025 (stap 2) is dus het vervolg
van het in aanmerking nemen van de grondstrook als gemeenteweg, zijnde gemeenteraadsbesluit 28 april
2025 (stap 1) en dient dus samen te worden gelezen als zijnde stap 1 en stap 2 van de procedure van artikel
13 Decreet Gemeentewegen. Dit heeft inderdaad tot gevolg dat de BPA rooilijn bestaat naast de voorlopig
vastgestelde rooilijn van het gemeenteraadsbesluit van 23 juni 2025.

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

c) Bezwaar:

e Buitendien weze opgemerkt dat het nieuwe rooilijnplan weliswaar voorhoudt dat de toekomstige
rooilijn weergegeven in het nieuwe rooilijnplan zou samen vallen met de rooilijn van het BPA, maar dit
is onjuist. Het BPA voorziet geenszins in een uniforme breedte van zes meter.

Het stadsbestuur negeert in zake de opgave van 7 meter breedte opgenomen in het BPA. Uit een
opmeting van het origineel BPA-plan (schaal) blijkt duidelijk dat het deel Gustaaf Carelshof tussen
Heiveldstraat en Hippodroomlaan een breedte heeft van zeven meter.

De breedte van 7 meter werd ook hernomen in de onteigeningsplannen van 1 april 1992 waarop
duidelijk een breedte van 7 meter in cijfer is aangeduid.

e De mogelijkheid om via het Gemeentewegendecreet een gemeenteweg te wijzigen, te verplaatsen of
op te heffen, is evenwel niet mogelijk als de beoogde wijziging, verplaatsing of opheffing betrekking
heeft op een gemeenteweg die in een plan van aanleg of ruimtelijk uitvoeringsplan bestemd is, of op
een gemeentelijk rooilijnplan dat in een plan van aanleg of ruimtelijk uitvoeringsplan is opgenomen. In
dat geval gelden de procedureregels voor het opstellen van een ruimtelijk uitvoeringsplan.

Via het Gemeentewegendecreet kunnen de voorschriften vervat in een Bijzonder Plan van Aanleg
immers niet worden gewijzigd.
Er is derhalve sprake van bevoegdheidsoverschrijding.
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Het stadsbestuur van Gent poogt thans om de rooilijn van de Gustaaf Carelshof vastgelegd in het
Bijzonder Plan van Aanleg (BPA) ‘Westveld A’ & “Westveld B’ van 13 augustus 1988 te wijzigen via de
verkeerde procedure (wijziging van een rooilijn vervat in een Bijzonder Plan van Aanleg, via de
procedure van het Gemeentewegendecreet).

Behandeling van het bezwaar:
e Dit bezwaar werd reeds behandeld bij bezwaar 1.e).

¢ In het gemeenteraadsbesluit van 23/6/2025 houdende de voorlopige vaststelling van de rooilijn
Gustaaf Carelshof te Sint-Amandsberg (2025_GR_00597) gaat de Stad Gent niet over tot het wijzigen
van een rooilijn. Het rooilijnplan bevestigt enkel de ligging van de bestaande verharde bedding van de
weg die in het openbaar domein dient opgenomen te worden in toepassing van artikel 13§5 van het
Decreet Gemeentewegen. Het besluit vermeldt dan ook letterlijk: “Het rooilijinplan betreft niet de
aanleg, wijziging, verplaatsing of opheffing van een gemeenteweg.”

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.

Sluiting van het openbaar onderzoek

Het openbaar onderzoek betreffende het ontwerp van gemeentelijk rooilijnplan heeft plaatsgevonden van
1 augustus 2025 tot en met 30 augustus 2025. Gelet op het bovenstaande werd het openbaar onderzoek
georganiseerd conform de vereiste formaliteiten.

Het openbaar onderzoek wordt afgesloten.
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