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Verslag openbaar onderzoek  in het dossier 
“2025_GR_00566 Vaststelling voorlopig onteigeningsbesluit 

Gustaaf Carelshof ” 
Goedgekeurd door de gemeenteraad in openbare 
vergadering van 24 juni 2025 
 

 
Formaliteiten ter uitvoering van het openbaar onderzoek: 

De gemeenteraad heeft op 24 juni 2025 het onteigeningsbesluit voor de Gustaaf Carelshof te Sint-
Amandsberg voorlopig vastgesteld. 

In toepassing van artikel 17 van het Decreet betreffende onteigening voor het algemeen nut van 24 februari 
2017 werd over het onteigeningsbesluit van 1 augustus 2025 tot en met 30 augustus 2025 een openbaar 
onderzoek gehouden. 

Alle eigenaars van de onroerende goederen waarop het voorlopig onteigeningsbesluit betrekking heeft 
werden individueel per aangetekende brief in kennis gesteld van het openbaar onderzoek. De postbewijzen 
van de aangetekende zendingen zijn afgestempeld op 04/07/2025. 

Het openbaar onderzoek werd bekendgemaakt door aanplakking van een bericht ter plaatse op 
28/07/2025, door publicatie van een bericht in het Belgisch Staatsblad van 25/07/2025 en door publicatie 
van een bericht op de website van Stad Gent op 09/07/2025 en publicatie in een lokaal drukwerk op 
27/07/2025. 

Het volledige dossier werd op 27/06/2025 neergelegd in het Administratief Centrum Gent Zuid, Balie 
Bouwen, waar het tijdens het openbaar onderzoek door iedereen kon ingekeken worden. 

Er gebeurde geen bekendmaking op het digitaal uitwisselingsplatform conform artikel 11,3° en artikel 21 
Vlaams Onteigeningsbesluit, daar er nog steeds geen digitaal uitwisselingsplatform operationeel was op het 
moment van het openbaar onderzoek (artikel 38 Vlaams Onteigeningsbesluit). Conform voormeld artikel 
38 lid 2 Vlaams Onteigeningsbesluit dient de inwerkingtreding te worden bepaald door de Vlaams minister. 
Vooraleer gemeenten of andere onteigenende instanties verplicht dienen gebruik te maken van het Digitaal 
Uitwisselingsplatform Onteigeningen, zal de bevoegde Vlaamse minister aankondigen met een 
uitvoeringsbesluit dat het platform klaar is voor gebruik. Toe nu toe werd dergelijk besluit nog niet 
gepubliceerd. 

Er werden 2 bezwaarschriften ingediend. 
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Er wordt vastgesteld dat beide bezwaarschriften dezelfde bezwaren bevatten.  Deze zullen samen worden 
behandeld en waar de bezwaren verschillen, wordt een onderscheid gemaakt tussen beide 
bezwaarschriften. Bezwaarschrijvers maken zowel opmerkingen over het rooilijnplan als over de 
onteigening, niettegenstaande in de titel enkel wordt verwezen naar het voorlopig onteigeningsbesluit.  
Vanuit het  zorgvuldigheidsbeginsel wordt verduidelijkt dat alle bezwaren met betrekking tot de rooilijn 
worden behandeld in het verslag van openbaar onderzoek van de rooilijnprocedure. De bezwaren met 
betrekking tot de onteigening zullen in onderhavig verslag omtrent de onteigeningsprocedure worden 
behandeld. 

Er werd geen verzoek tot zelfrealisatie ingediend in toepassing van artikel 24-27 Vlaams 
Onteigeningsdecreet en artikel 14-20 Vlaams Onteigeningsbesluit. 

Hieronder worden de bezwaren beknopt opgesomd conform de volgorde van de bezwaarschriften, 
waaronder de behandeling van het bezwaar wordt weergegeven. 

Opsomming en behandeling van de bezwaren: 
 
1.a/ Bezwaar: onwettige rechtsgrond: het Gemeentewegendecreet is in zake niet van toepassing. Het 

voorlopig onteigeningsbesluit maakt uitdrukkelijk toepassing van artikel 27 Gemeentewegendecreet. Het 

voorlopig onteigeningsbesluit bevestigt evenwel dat in zake de rooilijn thans is vastgelegd in een Bijzonder 

Plan van Aanleg, met name het Bijzonder Plan van Aanleg (BPA) Westveld A & B van 13 augustus 1988. Via 

het gemeentewegendecreet kunnen de voorschriften vervat in een BPA niet worden gewijzigd. In dat geval 

gelden de procedureregels voor het opstellen van een ruimtelijk uitvoeringsplan. Aangezien het 

stadsbestuur thans poogt om de rooilijn van het Gustaaf Carelshof, vastgelegd in het BPA Westveld A en B 

te wijzigen via de verkeerde procedure, zijn ook de hieraan gelieerde onteigeningsbesluiten én 

onteigeningsplannen aangetast door dezelfde onrechtmatigheid. 

Behandeling van het bezwaar:  

Het onteigeningsbesluit vermeldt als rechtsgrond:  

“Het Decreet van 24 februari 2017 betreffende onteigening voor het algemeen nut (“Onteigeningsdecreet”), 
artikel 7  
Het decreet van 3 mei 2019 houdende de gemeentewegen, zoals in werking getreden op 1 september 2019 
(“Gemeentewegendecreet”), artikel 27” 
 
Artikel 27 Gemeentewegendecreet bepaalt: “Elke verwerving van onroerende goederen, vereist voor de 

aanleg, wijziging of verplaatsing van gemeentewegen en de realisatie van de rooilijnplannen, kan door 

onteigening tot stand worden gebracht.” 

De onteigening gebeurt ‘ter realisatie’ van de bestaande rooilijn bepaald in het BPA ‘Westveld A’ & 

‘Westveld B’ van 1988, zodat artikel 27 Decreet Gemeentewegen van toepassing is. 

Voor de volledigheid: In het gemeenteraadsbesluit van 23/6/2025 houdende de voorlopige vaststelling van 

de rooilijn Gustaaf Carelshof te Sint-Amandsberg (2025_GR_00597) gaat de Stad Gent niet over tot het 

wijzigen van een rooilijn. Het rooilijnplan bevestigt enkel de ligging van de bestaande verharde bedding van 

de weg die in het openbaar domein dient opgenomen te worden in toepassing van artikel 13§5 van het 

Decreet Gemeentewegen. Het besluit vermeldt dan ook letterlijk: “Het rooilijnplan betreft niet de aanleg, 

wijziging, verplaatsing of opheffing van een gemeenteweg.” 

b/ Bezwaar: Het is juridisch onzinnig dat de rooilijn van het BPA de jure zou kunnen bestaan en blijven 

behouden naast een rooilijn die krachtens het Gemeentewegendecreet zou worden vastgesteld.  
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Behandeling van het bezwaar:  

Dit is bezwaar geen bezwaar op het voorlopig onteigeningsbesluit, maar op een ander besluit, m.n. het 

besluit houdende de voorlopige vaststelling van de rooilijn Gustaaf Carelshof te Sint-Amandsberg naar 

aanleiding van toepassen van artikel 13 §5 van het Decreet van 3 mei 2019 houdende de gemeentewegen 

goedgekeurd door de gemeenteraad op 28 april 2025. 

Dit bezwaar wordt eveneens geuit in de rooilijnprocedure en aldaar beantwoord als volgt: 

“Het is inderdaad zo dat er reeds een juridische BPA rooilijn bestaat. Het Gustaaf Carelshof was voorafgaand 

aan de door de Stad Gent gevoerde procedure in toepassing  van artikel 13 Decreet Gemeentewegen nog 

geen formele gemeenteweg. De procedure van artikel 13 Decreet gemeenteweg laat toe tot erkenning over 

te gaan van een grondstrook als gemeenteweg indien voldaan is aan de voorwaarden van dit artikel. 

Evenwel is het zo dat voor slechts een smalle strook binnen de BPA rooilijn toepassing kan worden gemaakt 

van artikel 13§1-5 Decreet Gemeentewegen, met name enkel voor de asfaltstrook binnen deze bpa rooilijn. 

Aangezien de aanduiding van deze strook tot erkenning van de gemeenteweg dient te gebeuren middels 

een rooilijnplan, is het gevolg dat de juridische BPA rooilijn komt te bestaan naast de in het 

gemeenteraadsbesluit van 23 juni 2025 voorlopig vastgestelde rooilijn. Zoals duidelijk vermeld in dit 

gemeenteraadsbesluit geeft deze rooilijn de ligging van de bestaande verharde bedding weer, die in het 

openbaar domein dient opgenomen te worden zoals artikel 13 Decreet Gemeentewegen voorschrijft. De 

toepassing van dit artikel in dit dossier leidt dus wel degelijk tot het bestaan van de BPA rooilijn naast een 

voorlopig vastgestelde rooilijn conform artikel 13 Decreet Gemeentewegen.” 

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen. 

c/ Bezwaar: Klaarblijkelijk poogt het stadbestuur van Gent eigenlijk eerst via een onrechtmatige toepassing 

van artikel 13 § 5 Gemeentewegendecreet (zie eerste randnr.) de bestaande wegbedding van de Gustaaf 

Carelshof kosteloos op te nemen in het gemeentelijk openbaar domein (gemeenteraadsbeslissing van 28 

april 2025), om vervolgens met toepassing van de opmaakprocedure vervat in het Gemeentewegendecreet 

een nieuwe rooilijn vast te stellen (voorlopige vaststelling bij gemeenteraadsbeslissing dd. 23 juni 2025). 

Gelieerd aan dit nieuwe rooilijnplan koppelt het stadsbestuur een voorlopig onteigeningsbesluit en -plan 

(voorlopig besluit en plan bij gemeenteraadsbesluit van 23 juni 2025). Dit gemeentelijk rooilijnplan zou dan 

volgens het stadsbestuur bestaan samen met en naast de rooilijn vervat in het BPA. De iure is dit onmogelijk. 

Behandeling van het bezwaar:  

Dit bezwaar betreft de toepassing door de Stad Gent van het besluit houdende de voorlopige vaststelling 

van de rooilijn Gustaaf Carelshof te Sint-Amandsberg naar aanleiding van toepassen van artikel 13 §5 van 

het Decreet van 3 mei 2019 houdende de gemeentewegen goedgekeurd door de gemeenteraad op 28 april 

2025, én het voeren van de onteigeningsprocedure. 

Dit bezwaar wordt in de rooilijnprocedure beantwoord als volgt: 

“De procedure die wordt gevolgd voor opname van de bestaande feitelijke openbare weg in het openbaar 

domein, werd uiteengezet in het gemeenteraadsbesluit van 28 april 2025 onder de titel 3: 
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De rooilijn die voorlopig vastgelegd is bij gemeenteraadsbesluit van 23 juni 2025 (stap 2) is dus het vervolg 

van het in aanmerking nemen van de grondstrook als gemeenteweg, zijnde gemeenteraadsbesluit 28 april 

2025 (stap 1) en dient dus samen te worden gelezen als zijnde stap 1 en stap 2 van de procedure van artikel 

13 Decreet Gemeentewegen. Dit heeft inderdaad tot gevolg dat de BPA rooilijn bestaat naast de voorlopig 

vastgestelde rooilijn van het gemeenteraadsbesluit van 23 juni 2025.” 

De Stad Gent kan - zonder schending van enige rechtsregel – én toepassing maken van artikel 13 van het 

gemeentewegendecreet, waardoor de bestaande feitelijke openbare weg zonder vergoeding opgenomen 

wordt in het openbaar domein van de Stad Gent, én daarnaast de onteigening aanvatten van grondstroken 

die binnen de BPA-rooilijn vallen, maar nog geen deel uitmaken van het openbaar domein van de Stad Gent.  

Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen. 

d) Bezwaar: Buitendien weze opgemerkt dat het nieuwe rooilijnplan weliswaar voorhoudt dat de 

toekomstige rooilijn weergegeven in het nieuwe rooilijnplan zou samen vallen met de rooilijn van het BPA, 

maar dit is onjuist. Het BPA voorziet geenszins in een uniforme breedte van zes meter.  

Het stadsbestuur negeert in zake de opgave van 7 meter breedte opgenomen in het BPA. Uit een opmeting 

van het origineel BPA-plan (schaal) blijkt duidelijk dat het deel Gustaaf Carelshof tussen Heiveldstraat en 

Hippodroomlaan een breedte heeft van zeven meter.  

De breedte van 7 meter werd ook hernomen in de onteigeningsplannen van 1 april 1992 waarop duidelijk 

een breedte van 7 meter in cijfer is aangeduid. 

Behandeling van het bezwaar:  

De onteigeningsplannen van 1 april 1992 waarnaar de bezwaarschrijver verwijst en waarop een breedte 

van 7 meter is aangeduid betreft een ontwerpplan, dat niet werd goedgekeurd door de gemeenteraad. 
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Bijgevolg is dit plan irrelevant. De geldende en goedgekeurde BPA- rooilijn werd wel degelijk correct 

weergegeven op het voorlopig vastgestelde rooilijnplan en in het onteigeningsplan. 

2. Bezwaar: onwettige afbakening van de te onteigenen goederen; miskenning van artikel 13§5 

Gemeentewegendecreet: Het voorlopig onteigeningsbesluit van 24 juni 2025 gaat van de onjuiste 

veronderstelling uit dat de gemeenteraad in toepassing van artikel 13§5 Gemeentewegendecreet de 

bestaande bedding van de Gustaaf Carelshof kosteloos mocht opnemen in het gemeentelijk openbaar 

domein bij gemeenteraadsbeslissing van 28 april 2025.  

De bezwaarschrijvers betwisten dat overeenkomstig artikel 13§5 Gemeentewegendecreet de 

kwestieuze weg mag overgeheveld worden naar het openbaar domein zonder vergoeding. Uit het 

voorgaande vloeit voort dat de te onteigenen goederen in het onteigeningsplan onjuist worden 

afgebeeld en in het onteigeningsbesluit onjuist worden beschreven. Het is manifest onjuist dat het 

tracé dat volgens het stadsbestuur zou vallen binnen de zogenaamde ‘feitelijke rooilijn’ niet zou 

moeten worden onteigend en kosteloos zou kunnen worden overgeheveld naar het openbaar domein. 

In het voorlopig onteigeningsplan en -besluit wordt de illegale eigendomsoverdracht als voldongen feit 

voorgesteld. Het voorlopige onteigeningsplan en -besluit kunnen derhalve geen rechtmatige basis 

vormen om tot onteigening over te gaan. 

De bezwaarschrijvers betwisten met klem de ligging van de feitelijke rooilijn zoals weergegeven in het 

rooilijnplan. 

Behandeling van het bezwaar:  

Bezwaarschrijver meent ten eerste dat de gemeenteraad in toepassing van artikel 13§5 

Gemeentewegendecreet de bestaande bedding van de Gustaaf Carelshof niet kosteloos mocht 

opnemen in het gemeentelijk openbaar domein (conform gemeenteraadsbeslissing van 28 april 2025). 

Daarna worden de redenen waarom deze procedure van artikel 13 Decreet Gemeentewegen niet 

mocht worden toegepast, opgesomd, nl. op pagina 6 vanaf de woorden ‘Bij gemeenteraadsbeslissing 

van 28 april 2025 blijkt de gemeenteraad van de Stad Gent als hierna volgend beslist te hebben […] tot 

pagina 12, tot en met de woorden ‘Mijn bezwaarindieners betwisten dan ook dat uw stadsbestuur 

overeenkomstig artikel 13§5 Gemeentewegendecreet de kwestieuze weg mogen overhevelen naar het 

openbaar domein zonder enige vergoeding.’  Dit onderdeel betreft een bezwaar op de toepassing van 

de procedure van artikel 13 Decreet Gemeentewegen en hoort bijgevolg thuis bij het openbaar 

onderzoek van de Voorlopige vaststelling van de rooilijn Gustaaf Carelshof te Sint-Amandsberg naar 

aanleiding van toepassen van artikel 13 §5 van het Decreet van 3 mei 2019 houdende de 

gemeentewegen goedgekeurd door de gemeenteraad op 28 april 2025 (2025_GR_00597). De 

bezwaarschrijvers hebben dan ook effectief een bezwaar ingediend tijdens het openbaar onderzoek 

van voormelde rooilijnprocedure, alwaar exact dezelfde bezwaren worden opgesomd. Dit onderdeel 

van het bezwaar (zijnde de bezwaren tegen de rooilijn) wordt dan ook integraal behandeld bij het 

verslag van het openbaar onderzoek van de voorlopige vaststelling van de rooilijn en dit vanaf pagina 

2 tot en met 8 (tot en met ‘Dat Stad Gent wel degelijk bezitshandelingen heeft gesteld waaruit de wil 

van de gemeente om eigenaar te worden duidelijk tot uiting komt, zijnde het morele bestanddeel, werd 

reeds behandeld onder bezwaar 1.d). Bijgevolg wordt dit bezwaar verworpen.’) 

Uit deze stelling wordt dan ten tweede afgeleid dat het onteigeningsplan en -besluit niet rechtmatig 

zouden zijn. De bezwaarschrijver meent dat bijkomende stroken grond zouden onteigend moeten 

worden, namelijk de stroken die thans voorwerp uitmaken van de procedure van artikel 13 Decreet 

Gemeentewegen, waardoor de te onteigenen goederen onjuist worden afgebeeld en onjuist worden 

beschreven. Men stelt: “Het is manifest onjuist dat het tracé dat volgens het stadsbestuur zou vallen 

binnen de zogenaamde ‘feitelijke rooilijn’ niet zou moeten worden onteigend […]” De bezwaarschrijver 

geeft dus in feite geen bezwaren op de effectief door de Stad onteigende stroken, maar meent dat de 

stroken net groter dienen te zijn. De reden waarom de bijkomende stroken niet worden onteigend is 
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inderdaad omwille van de toegepaste procedure van artikel 13 Decreet Gemeentewegen, zodat er geen 

grond is om deze stroken te onteigenen. 

In het verslag van het openbaar onderzoek van de voorlopige vaststelling van de rooilijn Gustaaf 

Carelshof te Sint-Amandsberg (2025_GR_00597) werd de ligging van de rooilijn integraal behandeld en 

deels ingewilligd. Het gedeelte van het bezwaar waarbij wordt gesteld dat de private 

afwateringsvoorzieningen onterecht onder de feitelijke rooilijn vallen, wordt ingewilligd. Bijgevolg 

wordt het onteigeningsplan gewijzigd waardoor de oppervlakte van de te onteigenen inname: 

- Nummer 54 (perceel 296T10) vergroot van 28m² naar 31m². 

- Nummer 55 (perceel 296Z13) vergroot van 40m² naar 46m². 

- nummer 56 (perceel 296K3) vergroot van 39m² naar 61m². 

Het bezwaar wordt deels ingewilligd. 

3. Bezwaar: onteigeningsdoel en onteigeningsnoodzaak:  

• In zake maakt het voorlopig onteigeningsbesluit niet afdoende inzichtelijk waarom een 

onteigening over een breedte van 6 meter noodzakelijk zou zijn, waarbij de onteigening 

zich over de volledige breedte bovendien niet enkel uitstrekt over de volledige onder- 

maar ook de bovengrond.  

• De bezwaarschrijvers halen voorbeelden aan van omliggende waar de gemiddelde breedte 

4 meter is, wat overeenkomst met de bestaande Gustaaf Carelshof.  

• Bezwaarschrijvers Thomas-Schamp stellen dat de voorziene grasstroken aan weerszijden van 

de wegverharding niet noodzakelijk is aangezien bezwaarindieners zelf reeds een 

waterafvoergeul met straatkolken installeerden. In 2019 werden ter hoogte van het perceel 

296K3, twee nieuwe nutsleidingen in de grond ingebracht voor Fluvius en Telenet. 

Aanvankelijk zou men de regenwaterafvoergeul met straatkolken van de bezwaarindieners 

verwijderen om de plaatsing uit te voeren. Fluvius en telenet zijn ingegaan op de eis van 

bezwaarindieners om beide leidingen aan te leggen binnen de afmeting van 4,60m, wat 

overeenkomt met hetgeen de stad nu aan nieuwe verharding wenst aan te leggen. 

• Er zal slechts 1 openbare riolering voor vuilwater (DWA) worden ingebracht i.p.v. ook nog een 

tweede voor regenwaterafvoer. Deze aanlegbesparing maakt tegelijk uit dat er zeker geen 6 

meter ondergrondruimte meer nodig is en dit alvast met 4,6 meter breedte kan volstaan. 

Behandeling van het bezwaar:  

• In het voorlopig onteigeningsbesluit wordt uiteengezet waarom de minimale breedte van  6 

meter noodzakelijk is: 
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Uit deze motivatie blijkt dat in principe zelfs 6,3 meter nodig is om de werken uit te voeren. 

In dit project wordt de breedte voor de nutsleidingen herleid tot 1,2 meter zodat binnen 

de bestaande rooilijn van 6 meter kan gewerkt worden. Op deze manier tracht de Stad een 

evenwicht te vinden tussen het voldoen aan de normen van het standaardbestek 250 en 

de onteigening te beperken tot het strikt noodzakelijke. 

• De bezwaarschrijvers halen aan dat in verschillende straten het bereidbare gedeelte 

ongeveer 4 meter is. In het ontwerp van het Gustaaf Carelshof is wegverharding voorzien 

van 2,8 meter. Aan beide zeiden zijn er kantstroken voorzien van telkens 0,3 meter, zodat 

dit samen 3,4 meter breed is, en dus smaller is dan de aangehaalde gemiddelde 4 meter 

van de straten in de omgeving. 

• De private waterafvoergeulen met straatkolken worden onteigend omdat de Stad de 

volledige breedte van 6 meter nodig heeft om voormelde werken te kunnen uitvoeren, 

zoals hiervoor uiteengezet. De private waterafvoergeulen dienen voor de afwatering van 

het private terrein. Deze private constructies zullen verwijderd worden en maken dus 

mede het voorwerp van de onteigening uit. De nutsleidingen zullen niet meer onder de 

wegverharding kunnen gelegd worden, omdat op die plaats de riolering zal aangelegd 

worden. Bijgevolg zullen de nutsleidingen naast de riolering geplaatst worden en dit onder 

de bermen. Bovendien dienen de bermen als infiltratiestroken. De onverharde stroken 

zullen de afwatering opvangen van de openbare weg. 
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• Zoals vermeld in het voorlopig onteigeningsbesluit (onderdeel c) noodzaak van het 

voorwerp van de onteigening) werd de mogelijkheid onderzocht om een gescheiden 

riolering aan te leggen, met zowel RWA als DWA. Voor dergelijke riolering is er echter 8,10 

meter nodig, zodat hiervoor nog meer diende onteigend te worden, wat niet wenselijk is. 

Bovendien wordt toepassing gemaakt van de ‘ladder van Lansink’ door de keuze van de 

afwatering van hemelwater op privaat terrein te laten infiltreren in plaats van via de 

riolering.  

 

Het bezwaar wordt verworpen. 

 

• Bezwaar: de bezwaarschrijvers Thomas – Schamp uiten hun bezwaar tegen: 

- De knik in de wegstrook ter hoogte van de dwarshaag van bezwaarindieners 

- De boordsteen met opstand van 12 cm over bijna de volle breedte van de inkom ter hoogte 

van de aansluiting met de Heiveldstraat 

- De opstand van 12 cm en groenbeplanting voor de parkeerplaatsen uitgevend in de 

Heiveldstraat. Bezwaarindieners hebben in het verleden een verlaging van het voetpad 

aangevraagd en toegestaan geweest in functie van hun parkings mits betaling. 

Bezwaarindieners wensen dit te behouden om geen hinder te ondervinden. 

- Bezwaarindieners hebben nog drie parkinglengtes welke slechts ten voorlopige titel 

afgezoomd werden met een haag. Ook deze aansluitingen met wegenis willen 

bezwaarindieners behouden (behoud van de polyvalentie). 

- Hagen en bomen zijn ofwel te verwijderen ofwel ten dode opgeschreven.  

Behandeling van het bezwaar: Deze bezwaren betreffen bezwaren op het wegontwerp, maar 

zijn geen bezwaren die de wettigheid van de onteigening aantasten. Het bezwaar wordt 

verworpen. 

4. Bezwaar Minnelijke onderhandelingstermijn 

a/ bezwaar: de bezwaarschrijvers Thomas – Schamp stellen dat een korte onderhandelingstermijn van 
4 maanden niet gerechtvaardigd zou zijn. Men stelt dat het feit dat er in het voorlopig 
onteigeningsbesluit vermeld staat dat er al sinds 2019 onderhandelingen lopende zijn manifest onwaar 
is wat de bezwaarschrijver betreft en dat er slechts een eerste bezoek gebeurde in december 2024.  
Behandeling van het bezwaar:  
Vooreerst kan worden gesteld dat de onderhandelingstermijn van 4 maanden niet onredelijk kort is. 
De minnelijke onderhandelingstermijn werd in het voorlopig onteigeningsbesluit bepaald op vier 
maanden die aanvangt op de derde dag na de postdatum van de kennisgeving vermeld in artikel 15 
onteigeningsdecreet. De postdatum van de kennisgeving is 04 juli 2025, waarna de termijn is beginnen 
lopen vanaf 07 juli 2025. Zelfs indien een eerste bezoek zou gebeurd zijn in december 2024 is de 
vermelde onderhandelingsperiode dus ruimschoots voldoende; 
Evenwel is het zo dat het informeren en de bijhorende onderhandelingen in dit dossier een aanvang 
hebben genomen met een infomoment voor de getroffen eigenaars op 15/10/2019. Reeds kort na dit 
eerste infomoment zijn er besprekingen geweest met de heer Thomas. Hieronder wordt een mail 
gevoegd van de heer Thomas waarbij wordt verwezen naar een gepland overleg van 15 november 
2019. Bijgevolg is het manifest onjuist dat er slechts een eerste onderhandeling is gebeurd in december 
2024. Dit bezwaar wordt verworpen. 
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b/ Bezwaar: De bezwaarschrijvers gaan niet akkoord met de korte onderhandelingstermijn van 4 
maanden. Bezwaarschrijvers Vander Bauwede – De Vos delen mee dat het eerste bezoek ter 
onderhandeling slechts gebeurde in december 2024. 
Behandeling van het bezwaar: Dit klopt niet. De onderhandelingen werden deels gedaan door het 

Studiebureau Lobelle in opdracht van de stad Gent, en deels door de medewerkers van de Stad Gent 

zelf. Voor wat betreft de inname van de heer Vander Bauwede en mevrouw De Vos is er minstens 

reeds een onderhandelingspoging geweest in december 2023. Hieronder wordt het bewijs van een 

mail van de heer Vander Bauwede gevoegd waarbij hij dan ook verwijst naar het bezoek van de heer 

Lobelle. Het bezwaar wordt verworpen. 
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Sluiting van het openbaar onderzoek 

Het openbaar onderzoek betreffende de onteigening heeft plaatsgevonden van 1 augustus 2025 tot 
en met 30 augustus 2025. Gelet op het bovenstaande werd het openbaar onderzoek georganiseerd 
conform de vereiste formaliteiten. 
 
Het openbaar onderzoek wordt afgesloten. 


