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Samenvatting 

RAAP België voerde een archeologisch vooronderzoek uit in het plangebied Appelbrugparkje te Gent. Dit gebeurde in functie van het 
verkrijgen van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen. Het archeologisch vooronderzoek heeft tot doel na te 
gaan of er kans is op de aanwezigheid van waardevolle archeologische resten. 

Er zijn gegevens verzameld over de aardkundige, archeologische en historische context van het plangebied. Op basis daarvan is een 
archeologische verwachting opgesteld en is er nagegaan wat de invloed is van de werken op het archeologisch erfgoed. Deze 
onderzoekstappen hebben geleid tot een advies. 

Topografisch gezien situeert het plangebied zich ten noordwesten van de Zandberg, in de lagere gronden aan de Leie en de Lieve. De 
bodem staat gekarteerd als antropogeen ter hoogte van het plangebied. De quartaire afzettingen bestaan uit profieltype 3a. Hierbij 
bestaat de onderste laag uit fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen). Deze eenheid ontbreekt mogelijk. De 
afzettingen worden bedekt door eolische afzettingen (zand tot silt) van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen), mogelijk Vroeg-Holoceen 
en/of hellingsafzettingen van het Quartair. Deze afzettingen zijn mogelijks afwezig. Ze worden op hun beurt bedekt door fluviatiele 
afzettingen (organochemisch en perimarien incluis) van het Holoceen en mogelijk Tardiglaciaal (Laat-Weichseliaan). 

De archeologische waarnemingen in de omgeving van het plangebied getuigen van de middeleeuwse en vroegmoderne wooncultuur 
binnen stedelijke context. De Houtlei werd voor 1191 gegraven en mondde uit waar de Lieve de Leie ontmoet, ter hoogte van het 
plangebied. De Houtlei verdeelde de huidige Jan Breydelstraat in twee delen, verbonden door een brug. In 1887 werd beslist tot demping 
van de Houtlei en eenmaking van de twee straatgedeeltes. Nadien bleek de aflijning van de Jan Breydelstraat te smal. In de jaren 1920 
ontstond een ruime opening na de sloop in functie van verbreding van de straat. Deze leverde fraaie zichten op vanaf de Oude Vismijn 
richting Hotel de Coninck en vice versa. Eind de jaren 20 werd gepleit voor het behoud van deze zichten. Dit is het moment waarop het 
grasveld definitief tot park werd omgedoopt.  

Op basis van de topografische ligging in de lager gelegen gebieden van de Leie en de Lieve geldt een eerder lage verwachting voor 
zowel steentijdartefactensites als sporensites. In het noorden van het plangebied wordt een dempingspakket verwacht van de Oude 
Houtlei, in het zuiden mogelijks sporen van middeleeuwse en de vroegmoderne bebouwing die gesloopt werd in de jaren 20.  

De geplande ingrepen zijn eerder beperkt, zowel in omvang (ca. 195 m2) als in diepte (ca. 0 ɭ 50 cm). De mogelijks diepere verstoringen 
zijn zeer lokaal (regenwaterput). Echter vereisten de zoeksleuven om de kademuur te lokaliseren wel een archeologische begeleiding. 
Deze werd uitgevoerd op 25 en 26 maart en kon de verwachtingen uit het bureauonderzoek inlossen. De kaaimuur werd op de drie 
locaties effectief aangesneden. Het verwachte verloop werd bevestigd door de opmetingen die gebeurd zijn tijdens het vooronderzoek. 
De kaaimuur wordt in situ bewaard en verder opgewerkt om opnieuw zichtbaar te maken bij de herinrichting van het park.  

  

 

  

[ Door vergunningverlener in de vergunning op te nemen voorwaarden ] 
De archeologische resten worden in situ bewaard. 
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1 Inleiding 

1.1 Administratieve gegevens 

Projectcodes agentschap Onroerend Erfgoed1: 
- Projectcode bureauonderzoek    

 
2024A437  

Onderzoekskader Opstellen van een archeologienota voor de aanvraag van een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen 

Erkend archeoloog RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

Naam plangebied Appelbrugparkje 

Adres Appelbrugparkje 

Deelgemeente/gemeente Gent 

Provincie Oost-Vlaanderen 

Kadastrale gegevens Gent, Afdeling 15, Sectie F, perceel 1377B 

Oppervlakte betrokken percelen 564 m² 

Oppervlakte plangebied 564 m² 

Oppervlakte geplande bodemingrepen 195 m² 

Bounding box in Lambert-coördinaten: zuidwest: 
noordoost: 

X: 104517.74 
X: 104577.33 

Y: 194160.04 
Y: 194194.75 

Tabel 1. Administratieve gegevens 

 
Figuur 1. Topografische kaart met projectie van het plangebied (bron: OpenStreetMap, 2023). 

                                                           

1Voor elke fase van vooronderzoek is een projectcode bekomen bij het agentschap Onroerend Erfgoed. Die projectcode is op alle documenten van 
het vooronderzoek, de registratie, de verpakking van vondstenmateriaal en de verpakking van stalen aangebracht. 
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Figuur 2. GRB kaart met projectie van het plangebied en de betrokken percelen (bron: AGIV, 2023a). 

1.2 Kader en aanleiding 

In de onderstaande paragrafen worden de aanleiding en het kader van het archeologische vooronderzoek uiteengezet. Daarbij moet 
worden benadrukt dat de archeologienota uit twee documenten bestaat die niet afzonderlijk kunnen worden beschouwd:  

- Het verslag van resultaten (dit document; deel I); 

- Het programma van maatregelen (deel II) 

1.2.1 Aanleiding  

RAAP België heeft in januari 2024 een archeologisch vooronderzoek uitgevoerd ter hoogte van het plangebied Appelbrugparkje. De 
aanvraag van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen vormt de directe aanleiding voor het archeologische 
onderzoek. Die omgevingsvergunning draait om het opnieuw aanleggen van het Appelbrugparkje.  

1.2.2 Geografische situering  

Het plangebied situeert zich aan de splitsing van de Leie en de Lieve. Het projectgebied situeert zich in het westelijk deel van de 
historische kernstad Gent, op het tracé van de Oude Houtlei, daar waar die in de Lieve uitmondt.  Het wordt begrensd door de Lieve aan 
de oostelijke zijde en de Jan Breydelstraat aan de westelijke zijde en heeft een totale oppervlakte van 564 m². Het staat op het 
gewestplan als woongebied met cultureel, historische en/of esthetische waarde ingekleurd.  

1.2.3 Huidige situatie van het plangebied 

Het terrein is momenteel in gebruik als park. Het is deels verhard met enkele grote hoogstammige bomen in de zuidwestelijke hoek. 
Vanuit de noordoostelijke hoek vertrekt een brug van het Appelbrugparkje richting de Vismijn.  
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Figuur 3. Recente luchtfoto met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2023b). 

 
Figuur 4. Grondplan bestaande toestand geprojecteerd op het kadasterplan (bron: opdrachtgever, AGIV, 2023a). 
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1.2.4 Juridische context 

Het archeologisch vooronderzoek is uitgevoerd door RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) en voor aktename voorgelegd aan 
Erfgoedgemeente. 

Het plangebied is gĎŁĎĤĎň ăĮňňĎň ĎĎň ɵƐëŬŲĤĎŬŲĎŁĊĎ ëũĄĪĎōŁōĤĮŬĄĪĎ ƟōňĎɶ, namelijk historische stadskern van Gent met ID 11888. 

Het plangebied ligt niet in een gebied zonder archeologisch erfgoed zoals die zijn vastgesteld in het besluit van de administrateur-
generaal dat op 9 mei 2022 in werking is getreden.2  

De geplande bodemingrepen zijn mogelijk bedreigend voor eventuele archeologische resten. De archeologienota waarvan akte is 
genomen dient bij de aanvraag van de vergunning te worden toegevoegd krachtens het Onroerend Erfgoeddecreet van 12 juli 2013. De 
aanvraag van vergunning betreft immers een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen voor een 564 m² van de 
betrokken percelen en met een voorziene bodemingreep op 382 m². Hierdoor worden de gestelde oppervlaktegrenzen overschreden, 
waardoor het opstellen van een archeologienota noodzakelijk is. 

De criteria die bepalen wanneer een archeologienota verplicht is, worden hieronder aangeduid op de beslissingsboom van het 
agentschap Onroerend Erfgoed (figuur 5).  

                                                           

2 Administrateur-generaal, 2022. 
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Figuur 5. Beslissingsboom, criteria bij omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, (bron: Agentschap Onroerend Erfgoed, 2019). 
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1.2.5 Geplande werken 

De geplande werken omvatten de herinrichting van het Appelbrugparkje. Verharding, constructies en beplanting worden verwijderd. De 
zone van de gedempte Oude Houtlei zal licht uitgediept worden om de vroegere loop te visualiseren aan de hand van dit microreliëf. Er 
wordt tevens een regenwaterput voorzien in de bedding met ondergrondse aansluiting richting Design Museum. De oude watermuur 
werd opgespoord aan de hand van zoeksleuven, zodat deze terug tot op loopniveau getrokken kan worden en de oude toestand met 
huis aan de waterkant te suggereren. De bestaande bomen blijven behouden en er vindt een aanplanting plaats van nog 6 additionele 
hoogstammigen. Verder wordt in lage beplanting voorzien zoals heesters en sierbeplanting. Enkele losse elementen zoals zitbanken, 
stapstenen en een mussenbad zullen slechts een zeer beperkte impact hebben.  

In het noordelijk deel van het plangebied waar het huidige terras zich situeert, wordt een terrasgedeelte behouden op dezelfde 
maaiveldhoogte van + 8,80 m TAW. Er wordt een nieuwe afboording in ruwe natuursteen voorzien. Tussen het terras en de reconstructie 
van de kaaimuur wordt een kleine wadi voorzien ter hoogte van het mussenbad. De wadi zal ĎĎň ĊĮĎŦŲĎ Ɛëň Ɵōɶň Ȣȝ ĄŇ ĪĎăăĎňɖ @Ď 
omliggende groenaanleg betreft een kleine nivellering naar ca. + 8,20 m TAW en betreft respectievelijk een ophoging of afgraving die 
zich situeert binnen de bovenste 30 cm. Naar het water toe wordt het bestaande hoogteverschil behouden op ca. + 7,70 m TAW.  

Ten zuiden van de kaaimuur wordt in het westen langs het voetpad de bestaande hoogtes maaiveld aangehouden. Richting het water 
loopt het terrein af. Dit microreliëf wordt behouden, maar in het algemeen vindt er ten zuiden van de kaaimuur een ophoging plaats 
van ca. 50 cm.  

Tenslotte wordt de kaaimuur terug opgewerkt tot ca. + 9,50 m TAW in het westen tot + 7,65 m TAW in het oosten aan het water.   

 
Figuur 6. Grondplan geplande toestand geprojecteerd op het kadasterplan (bron: opdrachtgever, AGIV, 2023a). 
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Figuur 7. Terreinsnede B-9ɶ nieuwe toestand (bron: opdrachtgever).  

 
Figuur 8. Terreinsnede A-!ɶ ňĮĎŵƑĎ ŲōĎŬŲëňĊ ɥăũōňɘ ōŦĊũëĄĪŲĤĎƐĎũɦɖ 

 

1.3 Opzet en onderzoeksopdracht 

1.3.1 Opdracht 

Het archeologisch vooronderzoek heeft als opdracht het inventariseren, waarderen en veiligstellen van eventueel aanwezig waardevol 
archeologisch erfgoed binnen de grenzen van het plangebied: 

1. Inventariseren: zijn er archeologische sites te lokaliseren en welke zijn hun karakteristieken (types, datering, begrenzing, 
bewaringstoestand en relatie met het landschap)?  

2. Waarderen: wat is de kenniswaarde van eventuele aanwezige archeologische sites?  

3. Veiligstellen: hoe moet met eventuele waardevolle archeologische sites worden omgegaan in het kader van de geplande 
bodemingrepen (in situ, ex situ)?  
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1.3.2 Afwegingskader 

Het archeologische vooronderzoek beoogt steeds een minimum aan destructie van het archeologisch erfgoed. Vooraleer de 
opportuniteit van vooronderzoek met ingreep in de bodem af te wegen, is aldus eerst de opportuniteit van de diverse (combinaties 
van) methoden voor vooronderzoek zonder ingreep in de bodem het afwegen waardig.  

De keuze van de (combinaties van) methoden is steeds gebaseerd op volgende vier criteria: 

4. mogelijkheid: is het mogelijk om de methode toe te passen binnen het plangebied? 

5. nut: kan een bruikbaar resultaat verwacht worden met de toepassing van de methode? 

6. schadelijkheid: kan toepassing van de methode het te verwachten bodemarchief overdreven beschadigen?  

7. noodzaak: rechtvaardigt de kost van de methode het te verwachten resultaat? 

Vooronderzoek zonder ingreep in de bodem Vooronderzoek met ingreep in de bodem 

a. bureauonderzoek  

b. landschappelijk bodemonderzoek   

c. geofysisch onderzoek  

d. veldkartering  

e.  verkennend archeologisch booronderzoek 

f.  waarderend archeologisch booronderzoek 

g.  proefsleuven en proefputten 

1.4 Leeswijzer 

Een archeologienota bestaat uit twee delen: een verslag van resultaten en een programma van maatregelen. In dit deel (deel I) is het 
verslag van resultaten opgesteld. Dat verslag heeft naast dit inleidende hoofdstuk een hoofdstuk voor elke uitgevoerde onderzoeksfase. 
In elk van die hoofdstukken worden de vraagstelling, de onderzoeksdoelen, de toegepaste methoden en verkregen resultaten 
gerapporteerd. Iedere fase eindigt met een afweging van de noodzaak van aanvullend archeologisch (voor-) onderzoek. Hiertoe wordt 
een uitspraak gedaan over het potentieel op kennisvermeerdering en de eventuele aard daarvan. 

Tijdens het onderzoek zijn er uiteenlopende bronnen geraadpleegd of gebruikt voor het maken van kaarten. Een aanzienlijk deel hiervan 
bestaat uit kaartmateriaal dat informatie kan opleveren over de geschiedenis van het terrein en de bodemgesteldheid. Hiervoor zijn 
de Databank Ondergrond Vlaanderen (DOV) en de Catalogus van Geopunt met name van belang. Zij verstrekken allerlei relevante kaarten 
over de Vlaamse ondergrond, maar ook het digitale terreinmodel van Vlaanderen (DTM), historische kaarten en recente orthoģōŲōɶŬ. 
Daarnaast zijn de centraal archeologische ĮňƐĎňŲëũĮŬ Ďň ĊĎ ĿëëũŲ ɵĤĎăĮĎĊĎň Ƒëëũ ĤĎĎň ëũĄĪĎōŁōĤĮĎ ŲĎ ƐĎũƑëĄĪŲĎň ƐëŁŲɶ (GGA) van groot 
belang bij het inschatten van de archeologische verwachting. In de tekst wordt er naar specifieke bronnen verwezen indien van 
toepassing; de volledige bronvermelding is te vinden in hoofdstuk 4. 

Tenslotte wordt er voor een vlot begrip van de geologische en archeologische periodes naar figuur 9 verwezen.  
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Figuur 9. Chronologisch kader met de geologische en archeologische perioden (niet in verhouding). 
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2 Verslag van resultaten: bureauonderzoek 2024A437 

2.1 Beschrijvend gedeelte 

2.1.1 Administratieve gegevens 

Onderstaande gegevens zijn aanvullend op de administratieve gegevens zoals in het inleidend deel (§1.1) weergegeven en zijn specifiek 
van toepassing op de bureaustudie. 

Tabel 2. Administratieve gegevens bureauonderzoek 

Projectcodes agentschap Onroerend Erfgoed3: 
- Projectcode bureauonderzoek  

 
2024A437  

Onderzoekskader Opstellen van een archeologienota voor de aanvraag van een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen 

Erkend archeoloog RAAP België (OE/ERK/Archeoloog/2016/00154) 

Naam plangebied Appelbrugparkje 

Adres Appelbrugparkje 

Deelgemeente/gemeente Gent 

Provincie Oost-Vlaanderen 

Kadastrale gegevens Gent, Afdeling 15, Sectie F, perceel 1377B 

Oppervlakte betrokken percelen 564 m² 

Oppervlakte plangebied 564 m² 

Oppervlakte geplande bodemingrepen 382 m²  

Bounding box in Lambert-coördinaten: zuidwest: 
noordoost: 

X: 104517.74 
X: 104577.33 

Y: 194160.04 
Y: 194194.75 

 

¶ Betrokken actoren: erkend archeoloog 

2.1.2 Archeologische voorkennis 

Kennis omtrent eventueel eerder archeologisch uitgevoerd onderzoek wordt besproken in paragraaf 2.2.2.  

Informatie omtrent gekende verstoorde zones wordt besproken in paragraaf 2.2.4. 

2.1.3 Onderzoeksopdracht 

2.1.3.1 Doelstelling  

Het bureauonderzoek vormt de eerste stap in het archeologisch vooronderzoek. Dit vooronderzoek heeft als opdracht het 
inventariseren, waarderen en veiligstellen van eventueel aanwezig waardevol archeologisch erfgoed binnen een projectgebied. Er 
wordt getracht die doelstelling te realiseren door gekende en ontsloten informatiebronnen te raadplegen. Vervolgens wordt die data 
gebruikt om de nood tot verder onderzoek of behoud in situ in te schatten. Indien de resultaten voldoende informatie opleveren, of er 
geen vervolgtraject kan worden uitgevoerd voorafgaand aan het bekomen van de vergunning, zal een programma van maatregelen 
worden uitgeschreven met aanbevelingen. 

                                                           

3 Voor elke fase van vooronderzoek is een projectcode bekomen bij het agentschap Onroerend Erfgoed. Deze projectcode is op alle documenten van 
het vooronderzoek, de registratie, de verpakking van vondstenmateriaal en de verpakking van stalen aangebracht. 
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2.1.3.2 Wetenschappelijke vraagstelling  

In het kader van dit onderzoek zijn de volgende onderzoeksvragen geformuleerd. Ze zijn onderverdeeld in drie categorieën die elk een 
onderdeel van de doelstelling weerspiegelen: ondergrond en landschapsgeschiedenis, archeologische resten en impact van de 
geplande bodemingrepen. 

Ondergrond en landschapsgeschiedenis:  

I. Hoe is de aardkundige opbouw van het onderzoeksgebied?  

a. Welke processen van bodemvorming zijn bekend?  

b. Welke geomorfologische processen zijn bekend?  

II. Welke aardkundige eenheden zijn archeologisch relevant en wat is hun diepteligging?  

Archeologische resten: 

III. Zijn er reeds gekende archeologische gegevens binnen en in de omgeving van het plangebied?  

a. Wat is de aard en ouderdom van gekende archeologische resten?  

b. Wat is de conserveringsgraad en gaafheid van gekende archeologische resten? 

IV. Hoe kunnen ongekende archeologische resten zich manifesteren (sporen, vondstenconcentraties) en op welke diepte kunnen 
die worden aangetroffen?  

a. Wat is de gespecificeerde verwachting (alsmede de verwachte conservering en gaafheid) ten aanzien van nog 
ongekende archeologische waarden in het gebied? 

b. Wat was het historisch landgebruik van het plangebied en wat is het huidige landgebruik? Wat is de invloed daarvan 
op de (verwachte) archeologie en (bodem)gaafheid? 

Impact van geplande bodemingrepen: 

V. Wat is de invloed van de toekomstige inrichting op de eventuele archeologische resten? 

VI. Op welke manier kan bij de planvorming met de archeologische resten worden omgegaan? 

 

2.1.3.3 Randvoorwaarden 

Het onderzoek is uitgevoerd door een erkend archeoloog volgens de normen van de Code van Goede Praktijk versie 4.0. 

Het terrein is momenteel nog in gebruik als openbaar domein/park. Terreinwerkzaamheden zijn wel toegestaan door de gebruiker(s). 

2.1.4 Beschrijving van de strategie & werkwijze van het bureauonderzoek 

Het bureauonderzoek kent de volgende onderdelen: 

- aardkundige gegevens; 

- archeologische gegevens;  

- historische gegevens; 

- bepalen van de archeologische verwachting; 

- synthese en beantwoorden van de onderzoeksvragen. 

 

Dit onderzoek maakt gebruik van verschillende bronnen. Voor de technische aspecten en de gegevens omtrent de werkzaamheden zijn 
de plannen en gegevens gehanteerd zoals ze zijn verkregen en toegelicht werden door de initiatiefnemer. De aardkundige gegevens 
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(geologie, topografie, landschap en bodemkunde) werden bestudeerd aan de hand van kaarten. Zoals de topografische kaart, Tertiair- 
en Quartairgeologische kaarten, de bodemkaart, de potentiële bodemerosiekaart en het digitale terreinmodel Vlaanderen. Het 
chronologisch kader wordt weergegeven in figuur 9. Voor het archeologische kader is de Centrale Archeologische Inventaris (CAI)4 een 
ăĎŁëňĤũĮļĿĎ ăũōňɖ wōĿ ĊĎ ɵĤĎăĎŵũŲĎňĮŬŬĎňĿëëũŲɶ ĮŬ ĤĎũëëĊŦŁĎĎĤĊɖ Dũ ĮŬ geen bijkomende informatie gevonden over recenter 
archeologisch onderzoek in de nabijheid van het plangebied dat nog niet in de CAI is opgenomen. Het archeologisch kader in relatie tot 
de geologische periodes wordt weergegeven in figuur 9. 

Voor het onderzoek naar de algemene geschiedenis van Gent is gebruik gemaakt van uitgegeven en onuitgegeven bronnen. Deze zijn 
terug te vinden in de literatuurlijst. Daarnaast is ook beroep gedaan op de Inventaris Onroerend Erfgoed.5 De historiek van het 
plangebied is meer in detail onderzocht op basis van ĪĮŬŲōũĮŬĄĪĎ ĿëëũŲĎň Ďň ŁŵĄĪŲģōŲōɶŬ, geconsulteerd via zowel Geopunt6 als 
Cartesius.7 Cartesius is een ōňŁĮňĎ ĊëŲëăëňĿ ĊĮĎ ĿëëũŲŇëŲĎũĮëëŁ Ďň ŁŵĄĪŲģōŲōɶŬ Ɛëň ĪĎŲ rW^ ɥrëŲĮōňëëŁ WĎōĤũëģĮŬĄĪ ^ňŬŲĮŲŵŵŲɦɗ ĊĎ k9² 
(Koninklijke Bibliotheek van België) en het Koninklijk Museum voor Midden-Afrika bundelt. Geopunt is een centrale website die vrijwel 
alle bestaande geografische overheidsinformatie ontsluit. Het kaartmateriaal is aangemaakt in het programma QGis, een geografisch 
informatiesysteem. Hierbij werd het projectgebied telkens geprojecteerd of aangeduid op de onderliggende kaarten. 

De studie van de hierboven vermelde bronnen geeft geen aanleiding tot een verder archiefonderzoek. De verschillende geraadpleegde 
bronnen bieden tezamen een inzicht in de genese van het landschap, de bodemopbouw en het diachroon gebruik van het projectgebied 
en zijn omgeving. Met behulp van die gegevens wordt de archeologisch verwachting opgesteld. 

2.2 Resultaten 

2.2.1 Aardkundige gegevens 

De volgende geologische, geomorfologische en bodemkundige data informeren over de genese van het landschap in het plangebied, 
de bodemopbouw en de ligging en stratigrafische positie van sedimenten waarin archeologische fenomenen kunnen voorkomen. Een 
aantal (prehistorische) vindplaatstypen kunnen bovendien gekoppeld worden aan specifieke landschapsvormen. De aardkundige data 
laten ook toe om een verwachting te formuleren ten aanzien van de verschijningsvorm, conserveringsgraad en gaafheid van het 
archeologische erfgoed. 

2.2.1.1 Paleogene/Neogene afzettingen 

Het Paleogeen en het Neogeen zijn de periodes die voorheen tezamen het Tertiair werden genoemd. Ze beslaan een tijdsspanne van 
66 tot 2,58 miljoen jaar geleden. Veel van die sedimenten werden door de zee afgezet en zijn pas later boven het zeeniveau komen te 
liggen. In Vlaanderen zijn die sedimenten (die onderverdeeld zijn in lithostratigrafische formaties en leden) grotendeels door jongere 
sedimenten afgedekt, toch zijn ze een belangrijk onderdeel in de vormingsgeschiedenis van het huidige landschap en de daarin 
aanwezige aardkundige eenheden. 

In het plangebied liggen de Paleogene of Neogene sedimenten op ca. 7 meter onder het huidige maaiveld.8 Het is daarom 
onwaarschijnlijk dat deze sedimenten archeologische niveaus herbergen (hoewel het niet kan worden uitgesloten dat archeologische 
resten van Neanderthalers zich op deze afzettingen bevinden), maar de bovenliggende sedimenten zijn wellicht wel ontstaan uit de 
onderliggende afzettingen. De onderliggende afzettingen zijn daarom van belang voor het identificeren en begrijpen van de jongere 
afzettingen en de eventueel aanwezige archeologische niveaus. 

Ter hoogte van het plangebied komen de volgende Paleogene en/of Neogene afzettingen voor volgens de Tertiairgeologische kaart: 
Formatie van Gentbrugge, Lid van Vlierzele.  

                                                           

4 Agentschap Onroerend Erfgoed, 2023 
5 Onroerend Erfgoed, 2023 
6 Geopunt, 2023 
7 NGI, 2023 

8 Deckers et al., 2019 
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Figuur 10. Tertiair geologische kaart met aanduiding van het plangebied geprojecteerd op het GRB (bron: DOV, 2002; AGIV, 2023a). 

Het Lid van Vlierzele bestaat voornamelijk uit fijn zand, duidelijk horizontaal of kruisgewijs gelaagd, soms homogeen, met veel 
tubulaties. Naar onder toe gaat het over in een meestal homogeen, kleiig zeer fijn zand, met kleine kleilensjes. Bovenaan komen 
gedifferentieerde kleilagen met humeuze intercalaties voor. De afzetting bevat slechts weinig macrofossielen. Harde zandsteenbanken 
komen regelmatig voor; ze vallen soms uiteen in dunnen pakketten. Het Lid van Vlierzele ontsluit in een groot deel van het noorden van 
het kaartblad Gent (22). Opvallend is de overgang van een meer zandig karakter in het westen naar een meer kleihoudend zand in het 
oosten. Deze overgang gaat gepaard met het uitwiggen van (of versmelten met) het onderliggend Lid van Pittem. Diepsonderingen 
lieten toe het meer kleihoudend Lid van Vlierzele nog verder onder te verdelen in drie pakketten: het centraal sterk kleihoudend deel, 
het homogeen zandig bovenste deel en het onderste deel als heterogeen zandig.  

2.2.1.2 Quartaire afzettingen 

Het Neogeen wordt gevolgd door de jongste periode in de aardgeschiedenis: het Quartair. Dit ving 2.58 miljoen jaar geleden aan en is 
onderverdeeld in twee tijdblokken (etages): het Pleistoceen en het Holoceen. Het Pleistoceen (2.58Ma- 11.7ka) wordt gekenmerkt door 
grote klimaatschommelingen: relatief lange ijstijden (glacialen) met een koud klimaat worden afgewisseld door tussenijstijden 
(interglacialen) waar een meer gematigd klimaat heerste, vergelijkbaar met vandaag. Die schommelingen hadden grote gevolgen op 
het landschap en de resultaten daarvan zijn vandaag de dag nog op veel plekken te herkennen.  

De jongste tijdsnede is (vooralsnog) het Holoceen (11.7ka ɭ heden). Dit tijdvak is gekenmerkt door een redelijk warm klimaat en is daarom 
ook geclassificeerd als een interglaciaal.9 Echter in het laatste deel van dit tijdvak is de invloed van de mens op het systeem aarde 
sterk toegenomen, een fenomeen dat reeds een 150-tal jaar geleden werd opgemerkt door geologen. De laatste 50 jaar constateerden 
wetenschappers echter dat die menselijke invloed grote gevolgen heeft voor geologische en klimatologische processen. In het jaar 

                                                           

9 ICS, 2023 
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2000 werd dan een moderne versie van het begrip Antropoceen geïntroduceerd. Desondanks de heersende zeitgeist en het toenemende 
gebruik van de term bestaat er toch nog heel wat discussie over de precieze definitie en het beginpunt ervan10.  

De sedimenten van Quartaire ouderdom vormen het overgrote deel van het Vlaamse oppervlak. De vormingsgeschiedenis van die 
afzettingen is zeer belangrijk voor het inschatten van de archeologische verwachting en het begrijpen van de context waarin 
archeologische resten worden aangetroffen. Ze worden op de Quartairgeologische kaart weergegeven volgens het principe van 
profieltypekartering. Daarbij worden lithologie, genese en (chrono-) stratigrafie aangehouden als de belangrijkste kenmerken waar 
gronden op worden ingedeeld. De dikte van de quartaire afzettingen varieert sterk in Vlaanderen, van minder dan een meter (op 
hellingen en hoogtes) tot circa 30 meter (in de Vlaamse Vallei).11  

In het plangebied bedraagt de dikte van de Quartaire afzettingen ca. 7 meter.12 De Quartaire afzettingen die zich ter hoogte van het 
plangebied bevinden bestaan uit profieltype 3a. Hierbij bestaat de onderste laag uit fluviatiele afzettingen van het Weichseliaan (Laat-
Pleistoceen). Deze eenheid ontbreekt mogelijk in sommige delen van de beekvalleien buiten de Vlaamse Vallei en haar uitlopers. De 
afzettingen worden bedekt door eolische afzettingen (zand tot silt) van het Weichseliaan (Laat-Pleistoceen), mogelijk Vroeg-Holoceen 
en/of hellingsafzettingen van het Quartair. Deze afzettingen zijn mogelijks afwezig. Ze worden op hun beurt bedekt door fluviatiele 
afzettingen (organochemisch en perimarien incluis) van het Holoceen en mogelijk Tardiglaciaal (Laat-Weichseliaan).  

 
Figuur 11. Quartair geologische profieltypenkaart met aanduiding van het plangebied geprojecteerd op het GRB (bron: DOV, 2019b; AGIV, 2023a). 

2.2.1.3 Bodemkundige gegevens 

De bodemkaart van het Vlaams gewest is samengesteld om inzicht te geven in de fysieke eigenschappen van de bodem. Met de term 
bodem wordt het meest oppervlakkige deel van de ondergrond bedoeld: tot ca. 120 cm diepte. Er zijn drie hoofdeigenschappen en 
verschillende neven-eigenschappen gebruikt om een classificatie te maken. In de eerste plaats wordt er onderscheid gemaakt op basis 

                                                           

10 Malhi, 2017 
11 DOV, 2019a 
12 Deckers et al., 2019 
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Ɛëň ĊĎ ŲĎƖŲŵŵũ ɥƟëňĊɗ ŁĎĎŇɗ ĿŁĎĮɗ ɚɦɗ ōŦ ĊĎ ŲƑĎĎĊĎ ŦŁëëŲŬ ƑōũĊŲ ĊĎ ĊũëĮňëĤĎĿŁëŬŬĎ Ɛëň ĊĎ ăōĊĎŇ ōňĊĎũŬĄĪĎĮĊĎň ɥƟĎĎũ ňëŲ-zeer droog) 
en ten derde is de profielontwikkeling in de bodem vastgelegd (bv. aan of afwezigheid van een B-horizont). Die gegevens zijn van grote 
waarde voor archeologisch onderzoek omdat er zo een inschatting kan worden gemaakt van de aan- of afwezigheid van oppervlakkige 
archeologische loopniveaus in de bodem.13  

De bodem van het plangebied staat gekarteerd als bebouwde zone (OB). Men mag er van uit gaan dat het bodemprofiel enigszins 
gewijzigd of vernietigd is door het ingrijpen van de mens (kunstmatige gronden).  

 
Figuur 12. Bodemkaart met projectie van het plangebied op het GRB (bron: DOV, 2017; AGIV, 2023a). 

2.2.1.4 Geomorfologische kaart 

Op de geomorfologische kaart wordt het gebied ingekleurd als stedelijke agglomeratie of (lucht)havengebied. We kunnen 
veronderstellen dat het hier de eerste optie betreft.  

                                                           

13 DOV, 2017 
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Figuur 13. Geomorfologische kaart met aanduiding van het plangebied (bron: bron). 

2.2.1.5 Topografie en hydrografie 

Vlaanderen heeft zijn huidige aanblik te danken aan processen die enkele honderdduizenden tot honderden jaren geleden plaatsgrepen 
in het landschap, zoals bleek uit de voorgaande paragrafen. Dit geldt voor wat er in de ondergrond zit, maar zeker ook voor de vorm 
van het oppervlak: het reliëf. Zelfs vandaag, nu we dankzij technologie zo veel van onze omgeving beheersen, speelt het reliëf nog een 
grote rol in de inrichting en het gebruik van ons landschap. Vragen als: ɳÒelke delen van het landschap zijn geschikt voor de landbouw, 
beweiding en bewoning?ɴ zijn voor ons, maar zeker voor mensen in het verleden van enorm belang. Daarom is een analyse van de 
topografie cruciaal.  

In en rond Gent zijn minstens een vijftal dekzandruggen te identificeren. Ten noorden van de Blandijnberg ligt een dekzandrug: de 
Kouter en de Zandberg. Een tweede situeert zich ten oosten van Gent en komt overeen met de Sint-Baafskouter. Ten zuidoosten heeft 
men de dekzandrug van Ledeberg. Bij Ekkergem vindt men een kleine, lage dekzandrug. Ten slotte situeert zich ten westen van Gent 
een grotere dekzandrug: Mariakerkekouter. Tijdens de vroege ontwikkeling van Gent speelden deze dekzandruggen een wezenlijke rol. 
Zo werd de oudste portus aangelegd op een dekzandrug (Zandberg), terwijl aan de oostzijde (Sint-Baafsdorp) en in het westen 
(Ekkergem en Brugse Poort) de rivierduinen en dekzandruggen de bewoners de kans boden om naast de winterbedding van een rivier 
een veilige woonplaats in te richten. Terwijl de Sint-Pietersabdij ingericht is op de Blandijnberg, ligt de Sint-Baafsabdij op het westelijk 
uiteinde van een dekzandrug. Op de vlakke delen van de dekzandruggen met zandleem werden kouters ontwikkeld, zoals de Sint-
Baafskouter, de Mariakerkekouter en de Kouter in het centrum van Gent. Door deze landbouwactiviteiten werden meerdere rivierduinen 
genivelleerd, waardoor ze uit het landschap verdwenen. Het projectgebied situeert zich ten noordwesten van de Zandberg in de lagere 
gronden langs de Leie en de Lieve14.  

Op hydrografisch vlak situeert het plangebied zich vlak aan de Lieve en de Leie (figuur 14). Het terrein zelf daalt richting de Lieve en de 
Leie, richting het oosten en het zuiden. De gemiddelde hoogte die gemeten wordt varieert van 8,8 m + TAW tot 7,5 m + TAW. 

 

                                                           

14 Gelaude, 2010 
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Figuur 14. Digitaal Terreinmodel Vlaanderen (DTM) met aanduiding van het plangebied en de waterlopen (bron: AGIV, 2015a; VMM, 2023). 

 
Figuur 15. Detailweergave van het DTM, met aanduiding van het plangebied en de hoogteprofiellijnen (bron: AGIV, 2015a, 2023a; VMM, 2023). 
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Figuur 16. Hoogteprofielen (bron: Geopunt, 2023). 

2.2.1.6 Erosiepotentieel 

De aanwezigheid van aan bodemerosie-gerelateerde processen in de ondergrond vormen een goede graadmeter om eventuele 
beschadigingen van de archeologische niveaus in te schatten. Die erosiegraad is onder meer gebaseerd op het bodemtype, de 
hellingslengte en de hellingsgraad. Daarom is het interessant om de potentiele bodemerosiekaart te bekijken in het kader van de 
archeologische verwachting.  

Op de potentiele bodemerosiekaart zijn geen gegevens bekend voor het plangebied.  
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Figuur 17. Potentiële bodemerosiekaart met projectie van het plangebied (bron: DOV, 2020; AGIV, 2023a; VMM, 2023). 

2.2.2 Archeologische gegevens 

De archeologische gegevens zijn in eerste instantie verzameld via de CAI. In onderstaande lijst (tabel 3) worden de CAI-items opgesomd, 
gelegen in een straal van 150 m. De historisch relevante data worden in de volgende paragraaf besproken.  
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CAI ID Locatie Onderzoeksmethode Beschrijving Archeologische 
periode(s) 

982569 Drabstraat  Proefputtenonderzoek Sporen behorend tot de 
bebouwingsgeschiedenis 
opklimmend tot zeker de 13de 
eeuw 

13de eeuw 

333037 Drabstraat 12  Archeologische opgraving Beschoeiing, vloeren, 
muurresten, paalkuilen en 
twee tonputten, afvalput, 
Houtlei 

Volle en late 
middeleeuwen 

333168 Jan Breydelstraat Evaluerend 
terreinonderzoek 

Overblijfselen van een deel 
van de brug over de Houtlei 

Middeleeuwen  

333221 Korenlei Evaluerend 
terreinonderzoek 

Leie-arm: dik pakket 
organisch materiaal 

 

333484 Drabstraat 13-17 Evaluerend 
terreinonderzoek 

Resten Doornikse kalksteen 
(stenen) 

Middeleeuwen 

333041 Drabstraat Archeologische opgraving Muurresten rechthoekig 
gebouw, tweebeukig 

1100-1300 

333169 Jan Breydelstraat 32-34 Erfgoedonderzoek Verschillende vloerniveaus, 
haardstructuur, houten 
achtergevel, twee bouwfasen 

(late) middeleeuwen  

333400 Vismijn Archeologische 
opgravingen 

Begraafplaats, muurresten 
grafelijk complex, resten Sint-
Veerlekerk, 
Wenemaergodshuis 

12de -18de eeuw 

151589 Sint-Veerleplein 2-3 Archeologische 
opgravingen 

Sint-Veerlekerk Middeleeuwen  

333103 Groentenmarkt 7 Archeologische 
opgravingen 

Groot Vleeshuis Late middeleeuwen  

333335 Pensmarkt 3-9 Erfgoedonderzoek Muurresten Doornikse 
kalksteen (stenen) 

Volle middeleeuwen  

     

Tabel 3. CAI-items in een straal van 150 m rond het plangebied. 

De meeste waarnemingen getuigen van de middeleeuwse en vroegmoderne wooncultuur binnen stedelijke context. De oudste sporen 
gaan terug tot de 12de eeuw. In de omgeving van het projectgebied komen percelen voor die beschermd zijn als bouwkundig erfgoed. 
Drabstraat 12 is gekend als een in kern bewaard middeleeuws Steen en is desgevallend beschermd. Huis Leten is opgetrokken uit 
Doornikse kalksteen en heeft een bewaarde tweeledige overwelfde kelder vermoedelijk uit de 13de eeuw. Hotel de Coninck is eveneens 
een beschermd monument en opgenomen bij het vastgesteld bouwkundig erfgoed. In 1920 werd het aangekocht door de stad en het 
huisveste tot heden het Design Museum. Het is gebouwd op de plaats van hostellerie De Gulden Appel, waarvan de kelders met keuken 
nog bewaard zijn gebleven. Verderop in de Jan Breydelstraat werden structuren opgetekend die een link hebben met de Houtlei die 
hier liep. Ook de houten beschoeiing van de stadsgracht werd in het verleden reeds aangetoond.  

Ter hoogte van de Drabstraat en het Design Museum werden proefputten aangelegd. Enkele putten waren verstoord door de werken 
aan het Design Museum. In de overige putten werden er restanten van middeleeuwse en/of vroegmoderne bebouwing aangetroffen. 
De moederbodem werd vermoedelijk aangetroffen in een boring op een diepte van ca. 2m onder het huidig maaiveld. 

Er vond tevens recentelijk een archeologische opgraving plaats door Stadsdienst Archeologie Gent. Hierbij werden onder meer sporen 
van 12de-eeuwse houtbouw aangetroffen en van een 13de-eeuwse patriciërswoning.15  

                                                           

15 Mondelinge communicatie Maarten Berkers 
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Figuur 18. Kaartweergave van CAI-items in de omgeving van het plangebied op het GRB (bron: AGIV 2023a; Agentschap Onroerend Erfgoed, 2023). 

2.2.3 Historische gegevens 

2.2.3.1 Algemene geschiedenis en ontwikkeling van het Appelbrugparkje16 

Het plangebied bevindt zich in het hart van miĊĊĎŁĎĎŵƑŬ WĎňŲɗ Ɵōɶň Ȟȝȝ Ň ŲĎň ƟŵĮĊĎň Ɛëň ĪĎŲ WũëƐĎňŬŲĎĎňɖ [ĎŲ ŦŁëňĤĎăĮĎĊ ŬĮŲŵĎĎũŲ ƟĮĄĪ 
net binnen de 12de-eeuwse stadsomwalling, waarbij de gegraven Houtlei de watergordel rond de stad vervolledigde in deze zone. Deze 
Houtlei sloot aan op de Leie en liep ter hoogte van het Designmuseum over de percelen aan de Brugstraat-Perkamentstraat en onder 
de huidige School van Toen, alvorens over te gaan in het huidige tracé van de Oude Houtlei.17  

De omwalling bestond uit een watergordel, deels bestaande, natuurlijke waterlopen en deels uitgegraven. Een gebied van ca. 80 hectare 
groot werd omgeven door de Reep (Schelde) in het oosten, door de Ottogracht en de Sint-Jansgracht in het noordoosten, de Leie in het 
noordwesten, de gegraven Ketelgracht in het zuiden en de gegraven Houtlei in het westen. Deze zone kreeg in de jaren 1800 de naam 
ɳĊĎ kŵĮŦ Ɛëň WĎňŲɴɖ ^ň ŲĎĤĎňŬŲĎŁŁĮňĤ ŲōŲ ƑëŲ ĊĎ ňëëŇ ĊōĎŲ ƐĎũŇōĎĊĎňɗ ŁĮĤŲ ĊĮŲ ĤĎăĮĎĊ ňĎŲ ĪōĤĎũ Ċëň ƟĮļň ōŇĤĎƐĮňĤ ɥFout! V
erwijzingsbron niet gevonden.).18   

De Houtlei werd voor 1191 gegraven en mondt uit waar de Lieve de Leie ontmoet, ter hoogte van het plangebied. De naam dateert uit de 
16de eeuw en verwijst naar diens functie om hout te transporteren over het kanaal en het hout te stapelen en verhandelen langs de 
kade. De Houtlei verdeelde de huidige Jan Breydelstraat in twee delen, tot 1898. De beide delen werden verbonden met elkaar door een 
brug. Aanvankelijk stond deze brug gekend als de Minnebrug. Een nieuwe benaming naar Appelbrug werd ingevoerd in de 17de eeuw als 
ƐĎũƑĮļƟĮňĤ ňëëũ ĊĎ ăĎģëëŇĊĎ ĪĎũăĎũĤ ɳ@Ď WŵŁĊĎň !ŦŦĎŁɴɗ ĊĮĎ ƟĮĄĪ ŬĮŲŵĎĎũĊĎ ōŦ ĊĎ ŁōĄëŲĮĎ Ɛëň ĪĎŲ [ōŲĎŁ ĊĎ :ōňĮňĄĿɗ ŲĎũ ĪōōĤŲĎ van het 
huidige Designmuseum.    

 

                                                           

16 Goeminne, 2016; Vermeiren & Bru, 2021 
17 Vermeiren & Bru, 2021 
18 Goeminne, 2016 
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Figuur 19. Schematisch kaartje van de 12de-eeuwse omwalling van Gent met de verschillende gegraven en natuurlijke waterlopen. (bron: 
http://gentdekuip.com/de-kuip/).  

 

 

Figuur 20. Zicht op de Appelbrug (bron: Stadsarchief Gent, fotocollectie SCMS 4347). 
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In het Koninklijk Besluit van 27/09/1887 werd beslist tot demping van de Houtlei, in functie van hygiëne door stilstaand water dat in 
onbruik was geraakt voor scheepvaart, en eenmaking van de twee straatgedeeltes gescheiden door de Appelbrug. De eengemaakte 
ŬŲũëëŲ ĿũĎĎĤ ĊĎ ňëëŇ ɳiëň 9ũĎƗĊĎŁŬŲũëëŲɴɖ @Ď ƟōňĎ Ɛëň ĊĎ !ŦŦĎŁăũŵĤ ĮŬ Ąëɖ ȞȦȝȝ Įň ŦũĮƐďăĎƟĮŲɖ @ĎĄĎňňĮë ŁëŲĎũ ăŁĮļĿŲ ĊĎ ëģŁĮļňĮňĤ Ɛëň ĊĎ 
Jan Breydelstraat niet te voldoen, ze is niet breed genoeg. Er wordt in de jaren 1920 beslist over een nieuwe aflijning. Hierbij ontstaat 
een brede opening na de sloop in functie van de verbreding van de straat, voordat het flankerende huis gebouwd werd. Hierdoor 
ontstaan er fraaie zichten vanaf de Oude Vismijn naar Hotel de Coninck en vice versa. Eind de jaren 20 wordt er gepleit voor het behoud 
van deze zichten in plaats van het volbouwen van het perceel. Dit is het moment waarop het grasveld definitief tot park bestemd wordt, 
louter in functie van de zichten op de monumenten.  

Figuur 21. Primitief kadaster 1931 met aanduiding van de onteigeningen (plangebied binnen rode kader) (bron: Stadsarchief Gent).  
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Figuur 22. Zicht op Appelbrugparkje, Oude Vismijn en samenvloeiing van Lieve en Leie omstreeks 1927 (bron: Stadsarchief Gent).  

2.2.3.2 16de-eeuws kaartmateriaal 

[ĎŲ ŦŁëň Ɛëň WĎňŲ ōŦĤĎŬŲĎŁĊ Ċōōũ iëĄōă ²ōĎŁōģ Ɛëň @ĎƐĎňŲĎũ ĮŬ ĊĎ ōŵĊŬŲĎ ɵĎĄĪŲĎɶ ĿëëũŲ Ɛëň WĎňŲ ƐōŁĤĎňŬ ĎĎň ƑĎŲĎňŬĄĪëŦŦĎŁĮļĿĎ 
cartografische methode. Als koninklijk geograaf kreeg Van Deventer van de Spaanse vorst Filips II de geheime opdracht om 
nauwkeurige stadsplannen te tekenen van belangrijke Nederlandse steden, in eerste instantie voor militaire doeleinden. Het plangebied 
is deels bebouwd en omvat deels de Houtlei en de Jan Breydelstraat. Aan de overzijde van de Lieve wordt door de tekenwijze duidelijk 
gemaakt dat zich hier de monumenten Gravensteen en Sint-Veerlekerk bevinden.  
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Figuur 23. Projectie van het plangebied op de stadskaart van Jacob Roelofs Deventer, 1559 (bron: https://lib.ugent.be/catalog/rug01:001397278). 

 

2.2.3.3 18de -eeuws kaartmateriaal 

De Villaretkaart (1745-1748) en de kaart van Ferraris (1771-1777) geven over het algemeen een goed beeld op het plangebied en haar 
omgeving in de 18de eeuw. Het plangebied valt wel binnen het bereik van de Villaretkaart.  

De Villaretkaart werd aangemaakt naar aanleiding van de Franse veroveringen in onze streken tussen 1745 en 1748, met de bedoeling 
de gebieden gedetailleerd te karteren. Eén van de ingenieur-geografen die aan het project meewerkte was Jean Villaret, waaraan de 
naam voor de kaart ontleend werd. Hij was verantwoordelijk voor het gebied tussen Menen-Gent-Doornik tot Maastricht-Luik, wat recent 
beschikbaar werd gesteld door het agentschap Onroerend Erfgoed en AGIV. Een collega van hem bracht al eerder tussen 1729 en 1730 
de kustregio en Westhoek in beeld, maar die zijn (nog) niet vrij raadpleegbaar. De kaartbladen zijn zeer gedetailleerd, zowel naar 
topografie als bebouwing, wegen, etc., bijgevolg zijn ze zeer interessant voor historisch onderzoek. Daarentegen is het wel nadelig dat 
ze moeilijk correct te georefereren zijn en maar een beperkt deel van het gehele Vlaams gewest beslaan. De kabinetskaart der 
Oostenrijkse Nederlanden en het Prinsbisdom Luik is daarentegen wel gebiedsdekkend. Het werd opgesteld tussen 1771 en 1777 door de 
graaf de Ferraris. Het is een interessant document, omdat alle gebouwen ingemeten werden en ook de omgeving werd vrij 
waarheidsgetrouw opgetekend (rivieren, grachten, poelen, bossen, hagen, etc.). Er dient wel de kanttekening gemaakt te worden dat 
de kaart vooral vanuit een militair standpunt opgetekend werd. De gebieden die in dat kader minder interessant waren, werden minder 
nauwkeurig ingemeten. 

Op de Villaretkaart wordt het plangebied duidelijk doorsneden door een waterloop. De V-vorm lijkt overeen te komen met de splitsing 
van de Lieve en de Leie. Mogelijks is er dus sprake van een kleine misprojectie van het plangebied en situeert het zich in werkelijkheid 
net ten westen van de waterloop, eerder dan dat deze het plangebied doorkruist, die dan de Lieve voorstelt. De Oude Houtlei situeert 
zich ten zuiden van het plangebied. Het plangebied is ook grotendeels bebouwd.  

Op de Ferrariskaart wordt het plangebied opnieuw doorkruist door een waterloop, maar hier gaat het om de Oude Houtlei. De projectie 
lijkt al iets beter te zijn. Een deel van het plangebied is bebouwd, een deel valt samen met wegenis, de huidige Jan Breydelstraat. 
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Figuur 24. Villaretkaart (1745-1748) met projectie van het plangebied (bron: Onroerend Erfgoed & AGIV, 2017). 

 
Figuur 25. Kaart van Ferraris (1771-1777) met projectie van het plangebied (bron: KBR & AGIV, 2010). 
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2.2.3.4 19de -eeuws kaartmateriaal 

De kadastrale kaarten die tot de Atlas der Buurtwegen behoren, werden opgemaakt tussen 1843 en 1845 naar aanleiding van de 
uitvoering van een wet uit 1841. De bedoeling was een inventaris te maken van alle kleine wegen met openbaar karakter. Die Atlas der 
Buurtwegen (1843-1845) geeft samen met de topografische kaart van Philippe Vandermaelen (1846-1854) en de kadasterkaart van 
Phillippe-Christian Popp (1842-1879) een goed beeld over hoe het plangebied er in de 19de eeuw uitzag.  

De Atlas der Buurtwegen en de Popp-kaart zijn niet voorhanden voor het plangebied. Op de Vandermaelenkaart is het plangebied 
weergegeven ter hoogte van de Lieve. Ten noorden zijn gebouwen aangegeven, ten westen van het plangebied is braakliggend.  

 
Figuur 26. Kaart van Vandermaelen (1846-1854) met projectie van het plangebied (bron: KBR & AGIV, 2018). 

 

2.2.3.5 20ste en 21ste eeuw 

ÑĎũŬĄĪĮŁŁĎňĊĎ ŲōŦōĤũëģĮŬĄĪĎ ĿëëũŲĎň Ďň ŁŵĄĪŲģōŲōɶŬ ĤĎƐĎň ĊĎ ĎƐōŁŵŲĮĎ Ɛëň ĪĎŲ ŦŁëňĤĎăĮĎĊ Įň ĊĎ ȟȝŬŲĎ Ďň ȟȞŬŲĎ ĎĎŵƑ ƑĎĎũɖ Deze geven 
duidelijk aan dat het plangebied onbebouwd is en zich situeert tussen de Jan Breydelstraat en de Lieve. Er is ook duidelijk 
hoogstammige begroeiing waar te nemen binnen het plangebied. 
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Figuur 27. Luchtfoto (1950) met projectie van het plangebied (bron: https://stad.gent/nl/cultuur-vrije-tijd/cultuur/hoe-zag-jouw-buurt-eruit-de-jaren-
50). 

 
Figuur 28. Luchtfoto (1971) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2015b). 
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Figuur 29. Luchtfoto (1979-1990) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2018). 

 
Figuur 30. Luchtfoto (2008-2011) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2015c). 
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Figuur 31. Luchtfoto (2013-2015) met projectie van het plangebied (bron: AGIV, 2016). 

2.2.4 Verstoringshistoriek 

Op basis van het historisch kaartmateriaaŁ Ďň ĊĎ ōũŲĪōģōŲōɶŬ ŵĮŲ ĊĎ ȟȝste en 21ste eeuw kan gesteld worden dat het plangebied in deze 
periode geen grote wijzingen heeft ondergaan.  

2.3 Assessment 

2.3.1 Archeologisch verwachtingsmodel 

Op basis van de verzamelde gegevens is een archeologische verwachting opgesteld die inzicht geeft in de aard en ouderdom, 
(diepte)ligging en gaafheid van eventueel aanwezige archeologische resten. Het verspreidingspatroon van archeologische vindplaatsen 
is voor een groot deel gerelateerd aan de fysieke eisen die de mens stelde aan de leef- en woonomgeving. Het meest markant zijn de 
verschillen tussen enerzijds jager-verzamelaars en anderzijds landbouwers. 

2.3.1.1 Jager-verzamelaars 

In de steentijd (paleolithicum t/m mesolithicum) leefden de mensen voornamelijk van jacht, visvangst en het verzamelen van eetbare 
planten en vruchten. Die zogenaamde jager-verzamelaars trokken door het landschap en hadden tijdelijke woonplaatsen. Vindplaatsen 
uit de steentijd zijn in principe aanwezig op verschillende plekken in het landschap. Het type, de omvang en ouderdom van de vindplaats 
lijkt nauw verweven met de locatie in het landschap. Vaak, met name wanneer het bewoning betreft, situeren ze zich op hoger gelegen 
delen en in de nabijheid van water. Dit zijn gradiëntzones waar verschillende natuurlijke milieus en biotopen elkaar raken: plekken 
waar dus op korte afstand water en uiteenlopende voedselbronnen voor handen waren. Een belangrijke nuance bij dit gegeven is dat 
vindplaatsen niet enkel in gradiëntzones voorkomen maar dat er wel een grotere trefkans geldt in die zones. 

Een tweede belangrijk aspect is de gaafheid van de bodem waarin dergelijke vindplaatsen voorkomen. Jager-
verzamelaarsvindplaatsen bestaan voor het overgrote deel uit een spreiding van losse artefacten terwijl ingegraven structuren eerder 
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uitzonderlijk zijn. Hun verticale spreiding is vaak beperkt. Wanneer (een deel van) de laag of horizont waarin ze voorkomen geroerd of 
verdwenen is, dan betekent dit dat de informatiewaarde van een dergelijke vindplaats over het algemeen sterk daalt.  

Voor het plangebied geldt een lage kans op het aantreffen van vindplaatsen van jager-verzamelaars aangezien het terrein topografisch 
gezien gelegen is in de lager geleden gebieden aan de Leie en de Lieve. In de omgeving van het plangebied werden nog geen 
waarnemingen uit de oudere periodes genoteerd. Het plangebied kent tevens een zekere verstoringshistoriek gezien de gedempte 
Houtlei in het noorden van het plangebied en de voormalige bebouwing die gesloopt werd in de jaren 20 van de 19de eeuw ten gunste 
van het park.    

2.3.1.2 Sporenvindplaatsen 

Sporenvindplaatsen worden in hoofdzaak gerelateerd aan archeologische periodes waarin mensen een sedentair bestaan leidden, 
zijnde vanaf het neolithicum (ca. 5300 v. Chr. - 2000 v. Chr.) tot heden. Voor het opstellen van een verwachtingsmodel van 
sporenvindplaatsen kan eveneens rekening gehouden worden met de landschappelijke context aangezien landbouwgronden bij 
voorkeur werden aangelegd op vruchtbare, goed gedraineerde gronden. Doorheen de tijd neemt het belang van dit aspect af omwille 
van steeds nieuwe landbouwtechnieken en onder invloed van socio- en geopolitieke veranderingen.  

Aangezien dergelijke vindplaatsen zich kenmerken door ingegraven structuren, zijn ze minder fragiel van aard en kunnen ze zelfs in 
het geval van een gedeeltelijke verstoring van het bodemprofiel nog voldoende informatiewaarde bevatten. Voor het plangebied geldt 
een lage kans op het aantreffen van sporenvindplaatsen gezien de topografische ligging van het plangebied in de lager gelegen gronden 
van de Leie en de Lieve. Bovendien kent het plangebied een verstoringshistoriek waarbij de Oude Houtlei in het noorden van het 
plangebied gedempt werd en de bebouwing in de jaren 1920 gesloopt werd. Aan de overkant van de straat, tijdens de uitvoering van de 
proefputten aan de Drabstraat, werd de moederbodem aangetroffen op ca. 2 m onder het maaiveld. De kans dat de geplande werken 
raken aan dit niveau is zeer beperkt. 

2.3.1.3 Vindplaatsen binnen historische dorps- en/of stadskernen 

Het plangebied bevindt zich sinds de 12de eeuw binnen de historische stadskern van Gent. Op basis van de historische bronnen wordt 
verwacht dat in het noorden van het plangebied zich mogelijks een dempingspakket van de Oude Houtlei bevindt en in het zuiden 
mogelijks sporen van de laatmiddeleeuwse en vroegmoderne bebouwingsfasen die gesloopt werden in de jaren 20 van de 19e eeuw. 
Binnen het plangebied moet ook de watermuur te vinden zijn die de Oude Houtlei begrensde.    
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Figuur 32. Primitief kadaster 1834 (links), projectie van primitief kadaster op huidig kadasterplan (rechts) (bron: Stadsarchief Gent). 

2.3.2 Impact van de geplande bodemingrepen en afweging verder onderzoek 

De bodemingrepen bestaan uit enerzijds het verwijderen van de bestaande verharding en anderzijds de nieuwe omgevingsaanleg. De 
ingrepen zijn eerder beperkt en bestaan uit het verwijderen en aanleggen van nieuwe verharding, nieuwe aanplanting van sierplanten 
Ďň ĪĎĎŬŲĎũŬ ŇĎŲ ĎňĿĎŁĎ ģëĄĮŁĮŲĎĮŲĎň ƟōëŁŬ ƟĮŲăëňĿĎňɗ ƐŵĮŁăëĿĿĎňɗ ŇŵŬŬĎňăëĊɚ @Ď ŁōĿëëŁ ĊĮĎŦĎũĎ ĮňĤũĎŦĎň bestaan uit het plaatsen van 
een nieuwe regenwaterput van 10.000 liter en het maken van boomputten voor de aanplanting van nieuwe hoogstammigen. Daarnaast 
wordt rond het mussenbad een kleine wadi aangelegd met een diepte van ca. 50 cm en een diameter van 3,5 m.   






















































